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على سبيل التقديم 


وتمضى فافلة «مكتبة الأسرة» طموحة منتصرة كل 
عام وها هى تصدر لعامها السادس على التوالى 
برعاية كريمة من السيدة سوزان مبارك تحمل داثمًا 
کل ما يثرى الفكر والوجدان ... عام جديد ودورة 
جديدة واستمرار لإصدار روائع أعمال الممرفة 
الإنسانية العربية والعالمية فى تسع سلاسل فكرية 
وعلمية وإبداعية ودينية ومكتبة خاصة بالشباب. 
تطبع فى ملايين النسخ الذى يتلهفها شبابنا صباح 
كل يوم .. ومشروع جيل تقوده السيدة العظيمة 
سوزان مبارك التى تعمل ليل نهار من أجل مصر 

الأجمل والأروع والأعظم. 
د. سمیر سرحان 


ومَمبّاد زا لتارتخ اخصری 


كتبت معظم فصول هذا الكتاب ى الثلائينات ٠‏ بام الشاب » وف بداية 
حيانى القلمية . وكان بدفعنى فى هله المرحلة المبكرة من حياة القلم » شغف شديد 
بالتنقيب نى مصادر التاريخ المصرى . وقد بدأت بالتوفر على دراسة موضوع 
فى تاريخ مصر الإسلامية » رأيته جدررا بالبحث »› وهو تاريخ الحطط المصرية › 
وأنفقت ى سبيل إعداده جهوداً مضنية › وآحرجته آحراً ضمن کتای مصر 
الإسلامية . وكان هذا الجهود الذى مثل ناحية واحدة من مصادر التاريخ 
الصرى » هو تاريخ مدينتى مصر والقاهرة »> مشجعاً لى على المزيد من البحث 
فى مصادر تار يجنا الإسلامى . فعولت على أن أتقصى هذه المصادر بدراسة أصعاما 
الموؤرخين المصريين » وبدأت بدراسة المؤرحن الثلاثة الذين تعر جهودهم › 
أسس تاريخ مصر الإسلامية »> و ابن عبد الحکی » والکندی » وان زولاق › 
و كانت الدراسة شاقة مضنية لأنى حاولت أن أعرض مهود كل مؤرخ عرض 
مفصلا شافيا » وأن أتقصى تراه » المطبوع منه والخطوط . وکان شق ما ف الببحث 
هو تتبع ما انت من هذا التراث فرواية الموؤرخين المتأحرين » وكان هذا ما ال مته 
بالسبة لثراث ابن زولاق بنوع حاص » لان مجهوده التار یی م يصلنا إلا على 
يد المؤرخين اللاحقين » وبصورة جزئية مبعثرة , 

م رأيت بعد ذلك أن استمر فى دراسة هولاء الموؤرحين المصريين تباعا . 
فكان من هذه الدراسات » دراسات موجزة » كما حدث بالنسبة للمسشحى 
والقضاعی › لان تراٹہما التار خی لم بصل لينا كاملا » ولم يصل لينا منه سوى 
القليل » فثلا م يصلنا من تاريخ المسبحى الكبير › الذى قيل لنا إنه كان بشغل عدة 
مجلداث كبيرة » سوىفصل واحد بحفظ مجموعة عخطوطة بمكتبة الإسكوريال »> 


س ي سس 


وإن كان قد وصل إلينا منه كذلك شذور كشرة على يد الموؤرخين المتأخرين . 
ول يصلنا من كتاب القضاعى نى اللحطط وال ثار كذلك » سوى شذور نقل إلينا 
معظمها المقريزى فى خحططه . وكان من هذه الدراسات » دراسات مسهبة شامله 
ورین مشل المقریزی » وابن تغری بردۍ »› والسخاوی » وابن اياس » لأننا قد 
تلقينا من كل منهم مع لراثه »> وقد ظهر إلى الضياء الكثيرمن مؤلفاتيم» وبين 
أيدينا معظ تراميم الخطوط » تحنفظ به محختلف المكتبات الشرقية والخربية . 


وقد بدأت بنشر هذه الدراسات فى جريدة السياسة الأسبوعية » ثم نشرت 
منها بعد ذلك فصولا فى مجلة الرسالة »> وفصولا أحرىف مجلة املال . بيد أنى 
أقف حينإعدادها للطبع » عند هذه الدراسات الأولى» بل عكفتعلى مراجعتها 
وتنقيحها والزيادة فيها » حن تستكئل ثوبما العلمى الحقق › وأعتقد أنى وفقت 
فى ذلك إلى المستوى المرغوب . 

وقد كان لدى نى هذه الدراسة رنامج طموح > هو أن قوم بدراسة 
شاملة لسار موأرخى مصر الإسلامية »> من ابن عبد الحكي إلى الحرتى . ولكن 
الظروف لم تسمح لى بتنفيذ هذا الر نامج على أ كله > فقمت تباعاً بدراسة 
ستة عشر مورخاً > م الذين أقدمهم البوم إلى القارئ ى هذا الكتاب المتواضع . 
وقد فاتى أن أدرس عدة من المؤرخين المصرين » الذين ساهموا بقسط كبر 
ف تکوین تراٹنا التارعى » مثل ابن ميسر » وابن الصبرف » وابن دقاق »وابن 
وصيف شاه » وحال الدين القفطى » وابن الفرات الحنى » وبدر الدين العيى . 
ذلك أنى شغلت خلال اللحمسة وعشرين عاماً الأحبرة بدراسة التاريخ 
الأندلسى » وغلب لدى هذا الاتجاه إلى دراسة تاريخ الغرب الإسلاى » على 
کل اتجاه دراسی آنحر » وأحد الله أجزل حد على أن شملی بعونه ورعایته › 
حت استطعت أن أحرج فى هذه الفترة الطويلة من الدراسات الأندلسية الشاقة › 
تاریخ الأندلس کاملا › منذ بدایته إلى نہايته » فى سبعة مجلدات كبرة . 

وكان من الطبيعى أزاء تباعد هذين الميدانين للدراسة التارية » أن أضع 


نشاطى حلال هذه الفترة الطويلة فى ميدان الدراسات المصرية جانبا . ومع 
ذلك » وف خلال هذه الفرة الى حصصت للدراسات الأندلسية والمغخربية › 


سد @ س 


استطعت سن الحظ » أن أصدر الطبعة الثانية من كتاى « الحا كم پأمر الله 
وأسرار الدعوة الفاطمية » مزيدة زيادة كبرة » على ضوء مصادر جديدة 
عحطوطة (سنة ۱۹١۹‏ ) » وأن أصدر لاك عة جديدة من کتانی « تاریخ 
ا لجامع الأزهر فى العصر الفاطمى » مزيدة » متضمنة لتاريخ المعهد العظبم حى 
العصر الحاضر ( سنة ۱۹١۸‏ ) و كلاهما من أخص نواحى تاريخ مصر الإسلامية . 

وأود أن لوه انی جریت فى دراسى للمؤرنحن المصرين › على أسلوب 
الدراسة الشاملة » وحاولت ما استطعت أن أتقصى سار آثارهم وآرامهم التار ى » 
ولا سيا الخطوط منه . وهو راث ضخم مبعار فى مختلف المكتبات الحامعة › 
ولا سما مکاتب استانبول . ومع ذلك فإن دار الكتب المصرية خحتفظ منه 
بأعظم قط . وأعتقد أن هذه الدراسة الشاملة » سوف تذلل كشرا من سبل 
الببحث للباحشن نى هذا الميدان التار عى الحصب » بمصادره وموسوعاته التارجية 
العديدة . 

وإنى أشعر بالغبطة إذ أضع اليوم هذه الدراسات بين أيدى الباحثين » بعد أن 
لبت حتجبة طوال هذه الحقبة . ومن حسن الطالع آنا تظهر إلى الضياء فى 
نفس الوقت الذى ظهرت فيه الطبعة الثائية من كتا « مصر الإسلامية وتاريخ 
اللحطط المصربة » متضمنا عرضاً شاملا لسار المصادر التعلقة بتاريخ اللطط 
أو تاريخ مصر القاهرة › ويعتبر كل من الكتابين بذاك مكمل للآحر من هذه 
الناحية الى تتعلق بالمصادر . 

وإنى لأرجو فى اللحتام أن أكون قد وفقت بهذا الجهود المتواضع › إلى نحقيق 
بعض ما نطمح إليه من استجلاء مصادر تاريخ مصر الإسلامية »> ولا سما ف 
عصور الرياسة والسودد واحد 1 

القاهرة فى شوال سلة ١۳۸۸‏ “اہی 
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حت اضرا لناطمی 


الأول 
عبد الرحمن بن عبد الحكم 
أول مورخ لمصر الإسلامية 
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كانت مصر قبل الفتح الإسلاى » مطمح دول عظيمة شاحة › بلغت من 
القوة والحضارة أعظم شأو » فلم يك غريباً أن تقع مصرالقدبمة » بعد أن جاوزت 
ذروة العظمة إلى دور الانحلال »> صريعة الغزاة من الفرس واليونان والرومان . 
ولكن فتح العرب لمصر كان حادثا خارقا بين هذه الفتوحات . فقد کان 
الإسلام ف بداية أمره » ودولة العرب فى مستهل حيانما » ولم تكن فتوحات 
فارس والشام قد استقرت بعد على أسس ثابتة . ولكن فتح مصر » كفتح فارس 
والشام »> كان أيضا أمنية يضطرم ما الإسلام منذ لشأته > وکان النی العرنی 
منذ العام السادس للهجرة » قد ذكر مصر فيا ذكر من البلاد » الى يتأهب 
الإسلام لفتحها » فوجه إلى أمبرها »> كا وجه إلى عاهل فارس وإلى قيصر' 
الرومان » دعوة إلى الإسلام » كانت إنذاراً بالحرب والفتح . ولم مض على وفاة 
النبى وفتح فارس والشام أعوام قلائل حى جاء دور مصر › فقدم إليها العرب 
فرام ظمأ الغزو » وتضطرم نفوسهم عزماً ولقة با أحروا من الظفر » ففتحوحا 
فی ظروف e‏ 

وقد و الفتوحات الباهرة » قانمة على الرواية 
الشفوية » ولم قظهر الرواية المكتوبة قبل أواخحر القرن الثانى وأوائل القرن الثالث 
للهجرة » فدون الواقدى(° HR E E‏ 
البلاذ رى من بعده ی کتابه الحامم ۵ باو خلت و اة التاريخ الإسلای من 
ذاك اين تنمو وتزدهر » متقلبة بن التخصيص والتعمم . وكان لفتح مصر حظه 


. هجرية‎ ۲٠۷ توف الواقدى سنة‎ )١( 
. فتوح البلدان » ¬ وكانت وفاة البلاذرى ى سنة ۲۷۹ هجرية‎ « )۲( 


E 


من هذه الرواية > فدأون إلى جانب الفتوحات الإسلامية الأحرى» ولكنه دون 
أيضاً بطريق التخصيص . وكان أول من دون هذه الرواية الحاصة » ووضع 
آساسها » مورخ مصری غدت روایته على كر العصور › مورداً لا ینضب میم 
موؤرحى مصر الإسلامية . هذا امرخ أو الراوبة هوأبو القامم عبد الرحن بن 
عبد الله بن عبد الحكم القرشى المصرى . ولد بفسطاط مصر ئى نحو سنة ۱۸۷ ھ 
(۸۰۳ م) »› وتو فی الحرم سنة ۲۵۷ ھ ( ۸۷۱ م) . وكان بنو عبد | 

من الأسر المصرية العريقة ف ‌الحاه والعلم ؛ وكان أو محمد عبد الله بن عبد ا 

والد الموؤرخ زعم المالكية وأعظم فقهانُمم » صادق الإمام الشافعى حين مقدمه 
إلى مصر وساعده على البقاء والإقامة فيها . وکان آبناؤه محمد » وعبد الحکم > 
وسعد » كلهم محدث وفقيه بارع » وبالأخحص عمد.الذىخلفه ىزعامة المالكية . 
ولم يشذ الموؤرخ عن تقاليد أسرته » فدرس الحديث والفقه وبرع فى الرواية . 
وهذه البراعة فى الرواية هى الى أوحت إليه أن يدون التاريخ » وبالأخص تاريخ 
مصر . ذلك أن تاريخ مصر الإسلامية »> كغره من تواريخ الأم الإسلامية 
الأحرى » م يكن يومئذ سوى طائفة من الروايات والسبر » يتوار شما جيل بعد 
جيل . وأنفسها وأوثقها ما اتصلت روايته إلى عصر الفتح بأحد الصحابة أو الأنصار 
أو التابعين . وکان لآ ل عبد الحکم کا رآیت من هذا الترات قدر وافر . وکائت 
الرواية ما تزال حية فى صدور الرواة وامحد شن » فكان تدوينها يومثذ أقرب إلى 
الحقيق والضبط . فى هذه البيثة احدثة » الحققة » الغنية بترا الأجيال القريبة › 
الحريصة على تعاقب الرواية » نشا عبد الرحن بن الحكم > فقيهاً حد تآ » قبل أن 
یکون مورا » ورآى أن يستخرج من الرواية ما كان خاصاً بفتح مصر 
وأخبارها » وأن بحمع ما استطاع ما قيل فى شأا من الأحاديث النبوية » 
ومحختلف الأنباء والسر » فى رواية واحدة متناسقة متعاقبة تكون تارا مدوناً مصر . 
وكان عبد الرحمن بظروفه وكفاياته رجل هذه الهمة » فهو مصرى ولد وعاش 
صر » ودرس مجتمعامما ونقاليدها ورسومها الدارسة » وهوسليل أسرة منالفقهاء 


. ۲۹۸ س‎ ٦ الافظ ابن حجر فى ( ديب المذيب ) ج‎ )۱( 
Wüatenfeld : Qeschichteschreiber § 63 (Y) 
Bcoekelmaun : Qesch, der Arab. Litteratur (1-148) 


کے ی 


والحد من » الذين عاصروا حلة الرواية من الصحابة والتابعين أوتلقوها عنهم › 
واتصاوا بالولاة والزعماء » ووقفوا على أسرار الدولة . وكانت أسرة الموؤرخ 
أيام نشأته وفتوته كا قدمنا » من أعرق الأسر المصرية جاها وعلماً » ولكنه حا 
بلغ الكهولة » أصيبت الأسرة عمحنة ألمة » ذهبت يماما وجاهها » وأسبغت على ذكرها 
مسحة من العار والإم . وذلك أن الزعم المصرى على بن عبد العزيز الجروى كان 
مثل أبيه » قد رفع لواء الثورة واستطاع أن يسيطر على عدة نواح من مصر»› 
ولکنه هزم أحراً واستسام وحمل إلى بخداد » م قتل فى النهاية“ ونم با لحيانة 
وصودرت أمواله »> وعهد بالنظر فی أمرها إلى حماعة من رجالات مصر منهم 
بنو عبد الحکی . وی سنة ۲٣۲١‏ ه أوفد الحليفة المتوكل » يعقوب بن ابراهم > 
والياً على مصر » وأمره بالنظر لى أموال الحروىوتحصيلها من المشرفين عليها › 
فعجزوا عن الأداء » فأحيلوا إلى القضاء وأودعوا السجن ومعهم قاضى القضاة 
ابن أن الليث . ومضى أمرمصر الحديد ابن حى نى هذه الإجراءات › فقضى 
على المشرفين بدفع مبالغ طائلة > من ذلك مبلغ مليون ار لارا ا 
دینار على بى عبد الحك وحده » وذلك ی منتصف سنة ۲۳۷ هھ »› واتبعت 
فى تحصبيلها أشنع الوسائل . وتو عبد الحكم أخو الموثرخ فى السجن من ألم 
العذاب . وأخحرا ورد کتاب المتوکل باطلاق أخویه الآحرين > ورد أموال 
الأسرة إليها » لكن المحنة ذهبت من ذلك الحن يبتها و جاهها) . 

ولسنا نعرف إن كان الموؤرخ قد وضع تاره عن مصر قبل هذه الحنة الى 
نزلت پأسرته > وذاق فيها عذاب السجن والمطاردة حي » أم بعدها › 
ولكن امحقق على أى حال » أنه كتب قسماً منه بعد الحنة » إن كان قد بدأه قبل 


. ۲۸۹ المةریزی ف الحطط ج ۲ م‎ )١( 

(۲) الکندی ~ کتاب الولاة والقضاة ( طح رومة ) ص ۱۳۹ ¬ ٠۳۹‏ وأیضا الکندى , 
۵ الولاة » طبعة ذ کری جیب ص ۱۹٩4‏ ور۲۰۰ . 

)+( لا يضح من رواية الكند إن كان ااورخ قد سجن بالفعل بع أخويه »> ولكن المرجح 
آنه سجن پالفعل لان الکندی یشیر داتما إل ر ہی عہد | ۾ . LÎ‏ الم درخ تسه فير على هله 
السير ة بالمصسمت رغم إشارته ى باب ر القضاة » إلى بعص من اشتركوا لى إجراءات القضية . 
كذلك جب أن نذكر ذه الئاسة أن بى عبد المكي عائوا قبل هذه الحنة »> عذاب المطاردة من 
جراء فتنة حلق القرآن أيام اللحليفة الواثق (سنة ۲٣۷‏ ه) وجل أحدم وهو محمد إلى العراق 
وعذب لانه آب أن يعر ف ملق القرآن ( الكندى ص ٠٢۷‏ ركذاك 63 § Wûsteafeld-ib1d,‏ ( 


ا 


وقوعها » لأنه بمضى نى أخبار القضاة الذين ولوا قضاء مصر حى سنة ١٤۲ه2١)‏ 
أعنى بعد الحنة بنحو نمانية أعوام » وإلى ما قبل وفاته هو بنحو عشرة أعوام . 
والظاهر أيضا أنه كتب قسماً منه قبل هذا العهد أو على الأقل قيد بعض رواياته › 
لأنه يسند الرواية فى مواضع عدة إلى أبيه عبد الله بن الحكي المتوق فى سنة 
٤ه ٠.‏ وكانت‌هده الرواية الشفوية عمدة ابن عبد الحكم ف ظړ ما يدوله ف 
تار يجه » فهو بروى عن أبيه » وعن حاعة من معاصرى أبيه » أو القريبن من 
عصره » مثل الليثبن سعد » وعبد الله بن صالح» وابن فيعة » ويزيد بن حبيب › 
وخالد بن حميد » ومحيى بن أيوب » وعبد الملك بن مسلمة > وغيره من الحدثن 
الذين عاشوا ئى القرن الثاني من المجرة » م بروى عن معاصريه هو مثل عان 
ابن صالح » وعبد الله بن بكر . ومن هولاء وهولاء كثر من الحدثن المصرين 
الذين أتقنوا الرواية عن مصر » وحرصوا على تسلسلها وتعاقبها منذ عصر الصحابة 
والتابعين » الذين شهدوا! الفتح وما تلاه من الحوادث. كذلك يعتمد اين عبد | 

على الرواية المدونة فى فرص قلائل ؛ من ذلك ما ذكره ف سياق المكاتبة بن 
عمر بن الطاب وعمرو بن العاص فى شأن اراج » حيث أسند رسالة رواها 
لعمر إلى کتاب لابن بكر المتقدم ذ كره قال إنه أعطاه إباه »> ومن ذلك استناده إلى 
« الواقدى وغبره » فى حاتمة كتابه عند ذكر الصحابة الذين دحلوا مصر. 
وکان الواقدى قد كتب يومئل تاره عن فتح مصر والإسكندرية . وفا عدا 
ذللك تستند مادة ابن عبد الحكم إلى الرواية » وقد كانت يومئذ كما قدمنا عمدة 
الثقل والسر . وكانت فما يتعلق بفتح مصر وحوادثه وأساطبره » لا ترال حن 
أواخر القرن الثانى » حية مكينة فى أذهان جمهرة من الحدثن المصريين » وعلى رأسهم 
الليث بن سعد قاضی مصر » وکاتبه عبد الله بن صالح › وعان بن صالح › 
ومن هولاء ووم دی ابن ا الحم معظم روايته عن حوادث الفتح . 
كذلك بستقي معظم روايته عن الاحاديث التعلفة بمعصر عن أبن يعة » وهو 
محدث مصرى ولى قضاء مصر أبام المنصور » وقد كان ضعيف الرواية فيا 


)۱( فتوح مصر - طيعة ليدن الكاملة مں ۲٤4۷‏ . 
(۲) فتوح مصر صفحات 4 ¢ 0۰¿ 10 4 ۷4 0 ٠۰١ 6) ۱44 04٩‏ وكير غیرها . 
(۳) فتوح مصر ص ۱١‏ و۴۱۹ . 


رظهر ٩2‏ » بيد أن ألر هذا الضعف لا يتعدى رواية الأحاديث » ولا ينتقص من 
سياق الرواية التارحية . 
E‏ 

وقد وصل إلينا مؤلف ابن عبد الحکي ی تاریخ مصر بطریق الرواية الى 
استند إليها هو نى تدويئه . وتعاقب هذه الرواية واحد » ف ثلالة من أربعة 
عخطو طات هذا التاريخ » هى كل ما ظفر به البحث الحديث إلى الوم . ومن هذه 
الأربعة » مخطوط نى لندن فى المتحف البر بطانى برجع إلى القرن السادس المجرى 
كا يبدو من سياقه » و مخطوطان ى المكتبة الوطنية بباريس » أحدها قديم مورخ 
فی سنة ٥٩۵‏ ھ ( ۱۱۹۰ م) والثانی مورخ فی سنة ۷۷٩‏ ھ ۱۳۴۷١(‏ م) ٠‏ 
والخطوط الرابع نى مكتبة جامعة ليدن » وهو مورخ ى سنة ٩۷۳‏ ه ٠١١١(‏ ۴) 
وهو أحدثما » وقد لبث حي بسب حخحطاً لاسيوطى > لأنه يحمل عنواناً آحر هو 
« بغية الطالب › ومنهج المسالك فى أخبار مصر والقرى والالك » »> ولكن عرف 
بعد من مطابقة نصه » أنه هو کتاب ابن عبد الحک عن تاریخ مصر. ويوج 
فوق ذلك قسم من عخطوط آحر نی جتنجن . ونی الأول والثالٹ والرابع من هله 
المخطوطات » تساق نسبة الكتاب إلى ابن عبد الحكى على النحو الآتی مع احتلاف 
يسر ى الصيغ : 

« أخحرنا الشيخ الفقيه الإمام العام الحافظ أبو طاهر أحد بن محمد بن أحمد 
ابن محمد بن ابراهم السلی الأصفهانى قراءة عليه وأنا أسمع بثغر الإسكندرية 
ماه الله تعالى , قال : أحبرنا الشيخ أبو صادق مرشد بن حى بن القاسم بن 
على المديى قران عله ۽ قال حر ا الشيخ أبو اتسن :عل بن مر بن خد 
اللحلال فى كتابه سنة خمس وللالين وأربعائة » حر نا بو بكر محمد بن أحد بن 
الفرج الاح » أخبرنا أبو القاسم على بن الحسن بن حلف بن قديد الأزدى › 


)0( ابن خلکان ف الوفيات ج ١‏ ص ۳۱۳ . 

(۲) تراج مقدمة المستشرق تشارلس تورى الإنجليزية لكتاب « فيح مصر وأخبارها ٩‏ 
( عة ليدن سنة ۱۹۲١‏ ) ففا معلومات ومقارناث لفيسة من المخطوطات الأربعة . وقد ثول 
هذا العلامه إصدار « فتوح مصر » كاملا ومطابقثه على البطوطات الأربعة »> وتصحيحه وتحقيقه . 

تراجم أیهاً داثرة المعارف الإسلامية ( الطبعة الفرنسية كلمة ابن الحكم ) . 
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حدثنا أب القاسم عبد الرحمن بن عبد الله بن عبد الحكم » حلشنا ... ) . 

وأول هولاء الرواة اللحمسة » وهو ابن قديد » الذى تولى الرواية مباشرة 
عن ابن عبد الحکم توق فی سنة ۳۱۲ ه أى بعد وفاة ابن عبد | خمسة 
وخسن عاماً » فن الصعب أن نفرض أنه تلق الكتاب ماعا أو تدوينا عن موألفه › 
لاانه لیس نة ما ثبت آنه کان تلمیذاً لابن عبد الحم أو آنه رآه واتصل به » ولانه 
من جهة أحرى کان ی أواخر أيام ابن عبد ال ىكم طفلا أو حدا . والظاهر 
أيضا أن امجن التى توالت على بنى عبد الحكم » والعار الدى-لقهم » كانت ها آثر 
ف انفضاض الرواة والتلامید عنها'“ فلبث مؤلف ابن عبد الحکے ف زوايا 
النسيان حيناً ؛ ومضى أكثر من نصف قرن قبل أن يتناقله الرواة أو ينتفعوا به. 
وقد كان أبو عمر الكندى » المتونى حوالى سنة ۰ مھ » على ما نعل > أول 
مرخ مصری انتفع ولف ابن عبد عبد الحكم ورواية أسرته انتفاعا کر ٩01‏ 
لأنه تناول نفس الموضوع الذی کان ابن عبد الحکم ول من تناوله فی فصل 
حاص وهو تاریخ القضاة الذين تو لوا القضاء فى مصر منذ الفتح الإسلای2؟؟ › 
وقد کان ينو عبد الحكى » وهم سرة من الفقهاء والحدئين » وقد سامت نى 
مزاولة القضاء » مصدرا نفيساً للكندى . على أن الکندى بر جع كثيرآ نما نقله 
عن ابن عبد الحكم إلى رواية ستاذه ابن قدید أولا) . وقد ریت أن ابن قدید 
هو الذى نقل إلینا ملف ابن عبد ال حکم کله › تم رأیت آنه م یکن تلميذا له 
ولم بتصل به » فلم يبق إلا فرض ممكن واحد هو أن ابن قديد تلن نسخة من 
« فتوح مصر » بعد وفاة مؤلفها حين › أعنى نى أواحر القرن الثالث للهجرة › 
فنقلها إلى تلامیذه هما تلقاها » دون أن رى فيها أی تصحيح أو تعدیل ٩2‏ › 


(۱) المستشہ ق تشارلس تورى لى مقدمته الم كورة , 

)۲( پراجع كاب م الولاة والقضاة ب للكندى ( طبع رومة ) 4A «< TY ¢ o0‏ ¢ 
٠۰١١ ٩۰۷۱ ۰ ۱‏ ۰ وفپا پروی الکندی عن عېد الرن پن عبد الحكم ~ وص ٠٠١‏ وفيا 
یروی عن آخیه عبد الحکم > وص ۱۰۹ ونیا یروی عن آخیہما سعد بن عید اکم . 

(۳) وهو الياب السادس من « فتوح مصر » ؛ وعلوانه « ذكر قضاة مصر »۾ ( ص 
(YY‏ . 

(4) راجم الكندى «الولاة والقضاة » ( ص )۷١٠٠١ ٤۸ ٠۴۷‏ . 

(ه) المستشرق تشارلس توري فى العامة المشار إلا . 
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ونقلها عنه بنصها أبو بكر بن الفرج القاح » فنقلها عنه أبو الحسن على بن مير 
ابن آحمد اللحلال المتو سنة ٤۳۹‏ ه» فنقلها عنه بو صادق مرشد بن حي المدينى 
ا موف سنة ۱۷ہ ه - نقلها كما دونها سلفه فى سنة ٤٠٥‏ » وأثبت ذلك فى روايته 
حيث قال : « أحرنا الشيخ أبو الحسن بن منبر بن أحمد اللحلال ى كتابه سنة 
خمس وثلاثين واربعائة » م نقلها عن المدينى » الراوية الأخيبر أبو طاهر أحمد 
ابن محمد السلنى الأصفهانى المتوق سنة ٥۷١‏ ه » ومنه وصلتإلينا بنصها الحالى » 
فهو آنحر حلقات الاتصال بنا ون این عبد المحکی » مدون الرواية وصاحبها 
الأصيل . 
فن ي الق دا الائ ان ارين عل ال رات نه ا ٠‏ 

وما قيمة روايته من الإثبات ؟ كان السلنى فارسياً من أصبهان » ولد بها حو 
سنة ٤۷۲‏ ۾ (0) E‏ 
على أكابر عصره » ثم وفد إلى الإسكندرية ف سنة ١١١‏ ه > واستقر با زهاء 
ثل قرن حق توفى . وأبدى السلى راعة مدهشة نى الرواية والاستقصاء 
وطار صيته فى أنحاء العا لم الإسلاى » وكرس مدى عمره المديد للحفظ والدرس 
والتحقيق » وتلى الرواية عن ثقات الحد ثن المصرين » ومنهم أبو صادق مرشد 
ابن حى المدينى . قال الذهى : «ما حرج من الإسكندرية سوى خرجته إلى 
إلى القاهرة للسماع من أبى الصادق مرشد بن حى المدينى وطبقته ٠٠‏ ؛ فقد 
كان المدينى أبضاً من أعلام الرواة واللقات فى عصره . وعنه تلنى السلى فيا تل 
تاریخ ابن عبد الحک كما قدمنا . يقول ابن خلكان عن السلى : « قصده الناس 
من الأما كن البعيدة » و معوا عليه وانتفعوا به » ولم یکن ف آنحر مره فی عصره 
مثله ٩2۲‏ . ويقول الذهي : ومع ما لايوصف كرة »> ونسخ عطه الصحيح 
السريع ؛ ؛ وکان متفنناً متبتاً ديناً خر حافظاً نافذاً ... وکان جید الضبط كدر 
الببحث عا يشكل › > وکان أوحد زمانه فى عل الحديث » وأعرفهم بقوانن الرواية 
والتحديث » . وقال الذهى أيضا عن عبد القادر الرهاوی : ( کان له عند 


(۱) ابن حلکان - الوفيات ج ١‏ ص۲۷ . 
(۲) تذكرة الفاط لى ترجة السلى ( ج 4 ص ۹۳- ۹4). 
(۳) الوفيات ج ١‏ ص۲۷ . 
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ملوك مصر الحاه والقوة والكلمة النافذة » . وعن الحافظ عبد العظم : « كان 
السلنى مغرى بجمع الكتب وما حصل له من امال بخرجه فى نمنها > كان عنده 
خزائن كتب لا يتفرغ النظر فيها » . وتوف فى ربيع الآلحر سنة ۵٥۷٩‏ ه بعد أن 
تمر زهاء قرن(؟ . 

كان السللى إذاً آبة عصرة فى الحفظ والتحقيق والرواية . وفى عره المديد 
ما یفسر کیف آنه استطاع آن یتلی تاریخ ابن عید الحکم عن المدینی الذی تو 
قبله بستن عام . ونی براعته فى الحفظ والتحقيق والتدوين ما رفع من قيمة 
روايته لتاريخ مصر ؛ وبطبعها بطابع عميق من الصحة والضبط » وبذا نستطيع 
أن نطمن إلى الاعتقاد أن رواية ابن عبد الحکی « لفتوح مصر وآخبارها » ٤‏ 
وصلتنا عن يد السلى » كما تلقاها ابن قديد مباشرة عن مدونما . وفى مخطوط 
ليدن » أعنى الطوط الرابع أن رواية السلى وصلتنا على يد كاتب هذا الخطوط 
فی سنة ٥۷۰‏ ه أعى قبل وفاة السائی بأعوام قلائل » فقد ورد نى مستهله مایأتى : 

« حر نا الشيخ الفقيه الإمام الحافظ العام شيخ الإسلام أبو طاهر أحمد بن 
محمد ابن أحمد بن ارادم السلى الأصفهانى رضي اله عنه وأرضاه قراءة عليه 
وآنا امع ل متاه بالإمكتدرية ى شير رشان اظ سن سيين ضبان ۽ 
ا ا حى بن القاسم المديى بمصر أخبرنا ... إلخ » .١‏ 

ولا بختلف سياق النسبة اتی شرحناها عن تلت تاريخ ابن عبد الحكم إلافى 
اطوط الثانى » وهو أقدم الإثنين المحفوظين فى باريس الموؤرخ تدوينه فى سنة 
ھ + فنیه سای اسبة إل این عبد الحکی حن ید این قد ید ولا لمآ عر 
الكندى . والظاهر أن هذا الخطوط قد نقل عن النسخة الأصلية الى تلقاها 
الکندی عن ابن قدید ؛ وکان من تلامیذه کا قدمنا . 

E E 

والآن نستعرض عمل المؤرخ . کان ابن عبد الحكم »> كما قدمنا ؛ أول 
من دون سر الفتوحات الإسلامية لمصر والمغرب E‏ التحقيق والرواية 

. تذ كرة المفاظ فى ترحة السلى‎ )١( 

(۲) مقدمة المستشرق تشارلس تورى . 

(۲) مقدمة المستشرق تشارلس تورى . 


المسندة . وقد حص مصر بأكبر قسط من جهده . ولم يكن تدوينه لفتح إفريقية 
والمغرب والأندلس » إلا كذيل يقتضيه سياق الرواية > لأن مصر كانت قاعدة 
هذه الفتوحات » ولأن حكام مصر الأوائل كعمرو بن العاص › وعبد الله 
ابن سعد ؛ هم الذين نظموا أول غزوات لإفريقية . وكان الواقدى قد دون فى 
الواقع روايته عن الفتوحات الإسلإمية قبل ابن عبد الحكي بلحو ربع قرن ؛ 
وحص فتح مصر منها بقسط كبر لا يقل إفاضة عن رواية ابن عبد الحكي ء 
ولكن رواية الواقدى أقرب إل القصة منها إلى التاريخ »> حشوها الأساطير وال حوارق 
والمبالغات تم الأحطاء التار ية الحوهرية). ولا غرو فقد دون الواقدى روايته 
عن مصر ئى بغداد بعيداً عن مواطن التحقيق و العحيص E‏ 
يغفل رواية الواقدى 2 اطلاعه عليها »> ولا يشر إليها إلا ف موضن 
لا أهية ها٩‏ . فليس إذا ثمة من وجه للاتصال ببن رواية الواقدى ورواية ابن 
عبد ا لحك . غير أا بالعكس نلمس هذا الاتصال بين اين عبد الحكم والبلاذری 
فقد کان البلاذری معاصراً لابن عبد الحکے 2" وقد وضع روایته عن الفتوحات 
الإسلامية » ومنها فتح مصر » تقريباً فى نفس الوقت‌الذىدون فيه ابن عبد الحكم 
روایته أو بعده بقلیل . والبلاذری‌یصرح ف عدة مواطن باعماده على الواقدى» 
ولا بعر قل إغارة اله رواية ابن شبد احم . غير أنه من جهة أخرى رجع 
ف تح مصر إلى نفس المصادر الى رجع إليها ابن عبد الحم »> وروی عن 

نفس الرواة كابن فيعة » ويريد بن حبيب > والليث بن سعد » وعبد الله بن 
. وقد يفسر هذا الاتصال بن الروايتن بن اين عبد الحکم ف 
البلاذری روايته > فاطلع البلاذری علیها واستفاد منها دون التصريح بذلك . 
ووا أصح هذا الفرض أم لم يصح › فان ابن عبد ال حکی یبتی دابا آول من 
دون الرواية الحققة المسندة عن تاريخ الفتح الإسلاى لمصر » وما ارتبط بهذا 
الفتح من الأخبار والسر . 


)0( فتوح الشام للواقدى ( طبع مصر ) ص oY‏ 1¥ . 

(۲) فتوح مسر ص ۱۱۳و۴۱۹ . 

)٣(‏ تو البلاذریکا تغدم فی سلة ۲۷۹ هھ 

(4) يراجع الفصل الحاص بفتوح مص والمغرب فى فوح البلدان ) طبع لیدن ) ص 
۲۳ وما بعدها . 


(¥ 


ويعرف أر «ابن عبد الح بكتاب «فتوح مصر وأخبارها °۲ » 
ويحتوى على سبعة أجزاء : الأول عن فضائل مصر › وفيه رواية للأساطير الى 
قيلت ف تاریخ مصر قبل الفتح › ودخول پوست إلیھا ثم حروج بتى (سرائيل 
منها » وغزو بحتنصر هما » وبناء الإسكندرية ؛ والثافى عن فتح مصر ؛ والثالث 
عن حطط مصر الأولى ؛ والرابع عن ولاية عمرو بن العاص . وف هذه الأجزاء 
الثلاثة رواية مسهبة للفتح » وما تعلق به من وثائق » وسيرة عمرو بن العاص 
وآعماله وحططه ومکاتباته مع عر بن الطاب فی شتو ن مصر » وتنظيمه لإدارة 
مصر » وقواعد استعار العرب ها . والحامس يتعلق بفتح إفريقية والمغرب 
والأندلس حتى سنة ۲۷٠د‏ ؛ والادس عن قضاة مصر » وفيه تاريخ مو جز للقضاة 
الذين تولوا قضاء مصر ملل الفتح حیی سنة ۲٤١‏ ھ 4 والسابع ف( الأ سحاديث 
ومن روی عنه آهل مصر من أصحاب رسول الله صلی الله عليه وسل ممن دخلها 
فحُرف أهل مصربالرواية عنهم » ومن شركهم ف‌الرواية عنهم من أهل البلدان » 
وما تفردوا ابه دزن غرم ۶ ومن عرف دول hs a‏ 
وفيه رواية مسهبة للأحاديث النبوية » التى تلقاها رواة من اشتركوا نى الفتح» أو 
حلوا إمصر » ويعتمد ابن عبد الحكم على ابن لميعة ى رواية معظمها ؛ وفيه أيضاً 
ذ كر لنفر من الصحابة والتابعين الذين اشتركوا ف الفتح . وهمذا الفصل »› والفصل 
السادس المتعلق بذ كر القضاة » علاقة واضحة بالتقاليد القى نشأت فيها أسرة 
المورخ » فقد امتازت كا رأينا بدراسة الفقه والحديث وتحقيق الرواية > وكان 
ابن عېد | فقيهاً وعحدثاً بارعا 

وتبدو قيمة أثر ابن عيد الحكم بالأخص ف روايته لأخبار الفتح الإسلاى › 
وما كانت عايه مصر يومثذ من الأحوال والظروف . ونستطيع أن نضر ب صفحاً 
عما يورده المؤرخ قبل ذلك من أخبار مصر القبطية أو الوثنية قبل الفتح »› ها يورده 
من ذلك يحمل طابع الأساطير والقصص » وكل قيمته أنه ينقل إلينا صورة من 
الرواية التى تاقاها العرب عند الفتح عن تاريخ مصر من رواة الشعب المغلوب . 
وهذه الرواية هى الى تناقاها المؤرخحون المسلمون على كر العصور تار يخا لمصر 


(۱) حمل لوط باريس القدم هذا الاسم : ر کتاب فتوح مصر وأخپارها وإأقليمها س 
قدم الزمان » ( مقدمة المستشرق تشارلس ثورى ) . 


۸ 


القبطية والوثنية » وهى رواية يدحض البحث الحديث بلا ريب معظمها » بيد 
أنها لا تخلو من لذة وطرافة . أما سيرة الفتح الإسلاى لمصر » وماكانت‌عليه مصر 
وقت الفتح من أحوال العمران › فهى أنفس ما دون ابن عبد الحکی . وتبداً 
هذه السيرة بكتاب الى العرلى إلى « المقوقس ٠»‏ » ورد المقوقس على الى › 
ثم يتشع المؤرخ زحف العرب تفصيلا » حى فتح مصر والإسكندرية › 
وما تحلل ذلك كله من سفارات ومفاوضات بين العرب والقبط › ومراسلات 
بين الفاتح وانلحليفة » ومنها وثاثق فى منتهى الأهمية » تلق الكثر من الضياء على 
سياسة العرب‌الدينية » وطرقهم الأرلى ف الاستعار والإدارة » وعلى مبلغ ما كانت 
مصر عليه يومثذ من وفرة السكان والعمران" . تم يناقش المؤرخ بعد ذلك 
نظرية فتح مصر من الوجهتن السياسية والشرعية ؛ وهل فتحت مصر بالصلح غير 
الإسكندرية وبعض النواحى ؛ وهو ما يقول به بعض الح ثين والرواة › آم 
فتحتعنوة وبقوة السيف ٠‏ بلا عهد ولا عقد كما يقول بذلك البعض الأخحر0. 
ويشرح حطط مصر الأولى منذ إنشاء الفسطاط » ونرول القبائل والبطون بها › 
وقيام المساجد والمنازل الأولى » تم خحطط الإسكندرية منذ احتلها العرب »› وما 
وزع من أحيائما ومنازها وضياعها قطائع لازعاء وابحند » ويتتبع موها وتقدمها 
فى عهد حكامها من العرب . ومع أن رواية ابن عبد الحكم فى هذا الشأن فقدت 
قبل بعيد هميتها التارحية » لأن هذه اللحطط الأول لمصر والإسكندرية احتفت ؛ 
ونمت العاصمتان نموا كبر نى عهد اللول الإسلامية الأولى › وتغر ت معالمهما 
تغير كيرا » فإنها كانت مع ذلك قاعدة لفيسة لحاولة طريفة فى التاريخ 
الإسلاى » هى الإلام بتخطيط الأمصار الإسلامية العظيمة » وتتبعها والاحتفاظ 
بآ ثارها الأولى . وكانت رواية ابن عبد الحكم عن خحطط مصر على ضا لتها» 
مستنى نفيساً لجمهرة من أكابر المؤرخين المصريين المتأحرين » الذين توسعوا فى 
هذا الدرس الطريف » كابن زولاق ٠‏ والقضاعى › ثم المقريزى أعظم كتاب 


)1( المقوقس هو تحريف لإسم البطريق الرومافی سر رمن ١‏ . ول یکن آمیر ا للقہط » بل 
کان هو الما کم الر ومافى لمصر وقت الفتح 1 

(۲) ٿراجع بعض هذه الوثائق والبیانات ی « فرح مص » ص ۲٩۰4۷44٩‏ ۸۲۰۷۰ . 

(۴) فتوج مصر ص ۸٩۹-۸۷‏ , 


سے4 ب 


اللحطط . كذلك يقدم إلينا ابن عبد الحكم مثا هام عن ابعزية وأحكامها »> وكيف 
طبقت على مصر » وعن اللحراج وجبايته »> وما تبادله الفاتح والحليفة بشأنه من 
الرسائل »> نما نستطيع معه أن نكون فكرة عن أحوال مصر المالية ومزانيتها فى 
هذا العصر . 

وان عبد الحم فى ذلك كله راوية فقط › فهو لا يناقش ولا ينتقد » وإذا 
ناقش فلنما يناقش أصل الرواية وتحقيقها لا مادها . ذلك لأنه م يكن مؤرنا 
بالمعنى الحقيقى » ولأن الرواية كانت يومئذ كل ما فى التاريخ . وجب ألا نسى 
أن اہن عبد الحکم کان فقیھاً ودا قبل کل شیء » وهو یدلل على براعته ی 
هذا الميدان فى مواطن كثيرة » فينتقد مصادره فى السنة والرواية ويحققها ؛ على 
أن هذه المادة التق يقدمها إلينا عن فتوح مصر وأخبارها > کانت وما تزال من 
نفس المصادر لتاريخ مصر الإسلامية » وقد لبشت مدى العصور مورداً لا ينضب 
لأ كابر المؤرخين المصريرن وغيرم » من کتب عن مصر وشئونا من كابر 
مۇرخ الإسلام وکتابه . ویندر أن يخلو آثر مؤلاء وهؤلاء من جهود ابن 
عبد الحم » فاپن عبد الحكم هو واضع الجر الأول » تی مصادر تاريخ مصر 
الإسلامية > وهو صاحب الفضل الأول نى صياغة هذا الميكل التاريى الذى 
قدم إلينا فيا بعد » على يد المتأحرين من كتاب التاريخ المصرى »› فى أثواب بديعة 
زاهرة . وقد بدأ الانتفاع بروایة اہن عبد ال محکے > کھا ریت > منذ أواثل القرن 
الرابع > فاستفاد منها الکندى ف مجهوده › ثم تداوطما المؤر حون المصريون تباعا 
بالنقل والاشتقاق منذ ابن زولاق »› والمسبحى والقضاعى إلى ابن وصيف 
شاه وابن دقاق ؛ والمقریزی وابن حجر واہن تغری بردی »والسخاوی والسیوطی 
وابن ایاس<٩‏ وهم جیما من أقطاب هذه المدرسة التارعية الزاهرة القى خحلدت 
تاريخ مصر الإسلامية بآ ثارها الباهرة . ومن هؤلاء من ينقل عن ابن عبد ا لحكم 
قصولا برمتها . كذلك نقل عنه كثر من كتاب الإسلام ومؤرخيه الاخرين ؛ 


)1( تونی اہن زولاق فی سلة ۳۸۷ ٠‏ - والمسبحى لى سنة ٤٢٠١‏ س والقضاعى سنة 4٠4‏ ۸ء 

)۲( تون ابن وصیف شاه ی وار القرن السابم ٭ وابن دقان سنة ۸۰٩‏ ه > والمقريزي 
سلة ۸4٥‏ › راہن حجر سلة ۸۰۲ ؛ وابن تغری بر دی سنه وااسخاوی‌سنة ٩۰۲‏ ¢ والسیوطی 
سدة ٠ ٩۱۱‏ راأبن إياس سنة ۹٣١‏ . 


کا کے 


کیاقوت الحموی » فإنه ينقل عله ف معجمه٩‏ کل ما تعلق صر › ونیلها 
وأمصارها . وإذا كان مجهود ابن عبد الحكم قد لبث على كر العصور مورداً 
لا ينضب لمؤرخى مصر الإسلامية » فإنه سيبتى أيضاً مورداً لكل بحث حديث 
فى تاريخ الفتح الإسلاى لمصر وأيامها الأولى فى ظل الإسلام ؛ وستبقى رواية 
ابن عبد الحك أبداً وثيقة خالدة » تلقى الكثير من الضياء على وقائع هذه المرحلة 
العامة » التى أقامت بين تاريخ مصر الوثنية والنصرانية > .وبين تاريخ مصر 
الإسلامية » سداً كثيفا ما زال على البحث الحديث أن جلو الكثر من ظلاته › 
لنقراً تاریخ مصر متصلا وضاءآ ی حیع مراحله وعصوره . 


(1) عم البلدان , 

)۲( آزظار الث المديث منذ بعيد إلى اثر ان عبد الحم فظهرت رجات لاتيية 
وانجلزية وفرلسية وألانية لكش من فصوله > و توج هذا الاهتام ا « توح مصر ۾ کاماا 
بعناية المسثشرق تشارلس تورى اأذى تولى تمحيحه ومطابقته على الجطرطات الاربعة المعروفة ؟ 
ومهد له ,مقدمة لفيسة بالإنجليزية عن المررخ وأثره (طبعة ليدن سبة ٠۹۲١‏ ) وهى الطبة الكاملة 
الوحيدة . هذا وقد شرت مثه طہمات أعرى غير كاملة من ذلك طبعة بعدوان ر فتوح مص 
والمغرب » بتحقيق المستشر ق هارى ماسيه » وصدرت عن المعهد الفرشسى بالقاهرة ( سنه )٠۱١١ ٤4‏ . 
وما قطمة عن « فوح مصر »شرت فی جوتلجن سل ۱۸٥٩‏ . إلى ق ام آعری عن فتح 
مر والاندلس , 


الفتل اتان 


2 سے‎ 
أبو مر الكندى‎ 
م(‎ A31 — AAV) — (a For — AF) 

رينا فيا تقدم أن رواية ابن عبد الحكم هى أقدم وثيقة » وصلتنا عن الفتح 
الإسلای لص © وام در ااام فیا ر وکیف لت ده اروا على کر 
المصور مستت بلحميع مؤرخى مصر الإسلامية . والان نعرض إل جهو د مؤرخ 
مصرى آحر » فى طليعة المتقدمين أبضاً » استأنف تدوين هذه الرواية ق نواح 
خحاصة » ووصل بمجهوده مهود ابن عبد الحکم . هذا المؤرخ هو ابو عر 
الكندى ؛ وهو أحد هؤلاء الرواة الذين ازدهروا فى القرن الرابع > وسلكوا ف 
تدوين التاريخ طريق الرواية والإسناد . وهو محمد بن يوسف بن يعقوب 
ابن حفص بن بوسف بن نصير » أبو عمر التجيى الكندى ؛ نسبة إلى تجيب ؛ 
وهم من بطون قبيلة كندة الشهير ة“ الذين وفدوا إلى مصر وقت الفح <". ولد 
ی فسطاط مصر ی العاشر من ذى الحجة سنة ۲۸۲ ه ( ۱۷ ينايرسنة ۸۹۷ م) . 
وٹونی با فى الثالث من رمضان سنة ٠٠١‏ ه ( ٠١‏ أكثور سنة ٩٦١‏ م 
وسا نعرف تفاصیل نشأته وحیاته ؛ بيد أنه کان من أقطاب العلاء والڪدئين 


(۱) هذا مع استثناء رواية الراقدى » وهى أقرب إلى القصص مها إلى التاريخ . 

(۲) وهى فس القبيلة الى ينتسب إلا يعقوب بن إسحق الكندى الفولسوف الشهير » وقد 
ذهب بعض المستشرقين ( ده سلان وايستروب ملا ) إلى أنه هو جد المؤرخ > ولكن الفيقة 
آنه ينتسب إل كندة من فرع آعر ( راجم مقدمة المستشرق كينج لقم الأول من تسمية ولاة 


فصر س ١‏ ) . 
(۴) اہن عبد امک - فتوح مصر ‏ ص ٠۲١‏ › حيث يشير إل خطة تجيب وروا 
ى الفسطاط . 


)4( تراج رة المتریزی فى و المقن » وقد نقاها المستشر ق ١‏ کیج ) ی مدمته المثار 
إلها ( ص ١‏ و ۲ ) وفيا يذكر المقريزى أن الكندى « ولد يوم اللحر سنة ثلاث و أمانين ومالتين » 
و و توف يوم التلاثاء لغلاث حاون من شہر رمضان سئة سين وثلامائة صر ۾ س راجم ینا 
ترحمة أخرى الكندى وردت فى المقدمة ‏ وكذلك داثرة المعارف الإسلامية ( الكندى) . 


۷ س 


فى عصره . وصفه المقريزى « با لمؤرخ الفقيه » وأنه « كان عارفاً بأحوال الناس 
وسير ملوك » . ونقل عن الفرغانی أنه ى الكندى «كان من أعلم الناس بالبلد 
(رأی مصر ) وأهله وأعاله وٹغوره . وله مصنفات فيه وی غره من صنوف 
الأخبار والأنساب . وكان من جحلة أهل العم بالحديث والنسب ... عالا بعلوم 
العر ب »° , وكان قد درس الحديث والسنة › ونتبع الرواية »> وإسنادها 
ونحقيقها » مادا لتدوين الناريخ يومئذ » وبواسطتہا دون ابن عبد الحكم › ها 
بینا روایته عن « فتوح مصر وأخبارها » » وكذلك اتبعها الکندى »› فى تدوين 
معظم روايته . وقد نشا الكندى نى مثل هذه البيئة والتقاليد العلمية » التى نشا فيها 
سلفه ابن عبد الحكم » فدرس الحديث والسنة على أكابر عصره > ومنهم 
أبو عبد الرحمن السائى <“ الحدث الأشهر » وابن قديد الأزدى؟ »> وخحص 
بدرسه وتحقیقه نواح من أحوال مصر وأخبارها » فجاء مجهوده متمماً محهود 
ابن عبد الحم ؛ يلق مثله ضياء نفيساً على تاريخ العصور الأول من حكم الإسلام 
لمصر » وعلى كثير من نظ الحكومة الإسلامية » وأحوال الجتمع المصرى . 
والواقع أن التر اثالذىخلفه لنا الكندى يصل ف تاريخ مصر حاقة منفردة » 
لولاها لبقيت ثغرة فى تاريخ مصر يصعب سدها . ذلك أن ابن عبد الحكم قف 
فی روايته كا رأينا عند سرد حوادث الفتح الإسلاى » وماتعلق به مننظم الحكم 
الأولى » وقيام الفسطاط وخططها الأولى » وذكر من اشثرك فى الفتح ودخحل 
مصر من الصحابة والتابعين ؛ ولا بشذ ف‌الوقوف عند حبار عصر الفتح والتلظم » 
إلا فى ذكر القضاة الذين ولوا قضاء مصر » فانه بمضى فى 0 حي 


. ) ۲ داجع ترجة المقريزى الكندى المشار إلا (مقلمة تسمية ولاة مصر عن‎ )١( 

(۲) هو الحافظ آپو عبد الرحن آحمد بن على بن شعیب النسانی ( ۳۰۴۳-۲۱۰ ه) وکان 
من أنمة عصره ی الحدیٹ . نها راشان رود فل مم رفيا م حیاته ۰ وعئه آلحذت بمهرة 
حن القاظ المصريين > وكان َة حجة فى الرواية والتحقيق ( أبن خلكان ج ١‏ ص ٣۵‏ ) ویضح 
السيوطى مولده فى سثة (٠ ۲٠٠١‏ حن الحاضرة ج ١‏ ص )۱١۳‏ . 

(۲) هو أو القاسم على بن الحسن بن قديد المصری توق سئة ۳۱۲ ۾ » كان من كابر 
الحدثين والرواة . والظاهر أنه ألفن تاريخا لصر ( راجع تسمية الولاة - هامش ص ۲ من الغطوط) 
ويضعه السيوطى فى مرتية الحدثين الذين يېلغوا درچة الىغاظ » وقول إله ثوق عن بضع 
و ماين سلة » وعلى هذا العقدير يكون مولده حوالى سنة ۰ هھ ( سن الحاضرة ج ۱س ۱۷۳) . 


س ٣۴‏ س 


سنة ۲٢١‏ ه أى إلى ما قبل وفاته بعشرة أعوام . ولكن‌الكندىيصل تاريخ مصر ؛ 
وأخبار الولاة الذين تعاقبوا على حك مصر منذ الفتح حتى عصره إلى سنة ٠٣١‏ ه 
وإن كان يقف فى أخبار القضاة حيها وقف ابن عبد الحكم » ويتناول أحوال 
مصر وما توالى على حططها وآثارها من التغيير حتى عصره أيضاً أعنى إلى نحو 
منتصف القرن الرابعم ؛ وهو العصر الذى بندئ يكتب فيه تاريخ مصر » بنوع 
من التخصص والإفاضة ؛ وفيه ظهر ابن زولاق م المسبحى ؛ فكان جهودهما 
التاريخى فاتحة هذا التراث الغنى الشاسع » الذى انتهى إلينا عن تاريخ مصر 
الإسلامية . 

وقد حلف الكندى آثاراً عدة » ولكن لم يصل إلينا سوى بعضها كاملا ؛ 
ووصل إلينا من البعض الآحر نبذو شذور فقط »› على يد جماعة من‌الكتاب المتأحرين 
الذين اعتمدوا على الكندى ف النقل والرواية ؛ ولم قصل لينا أصول كاملة هذه 
الآثار التی م نعرف عن بعضھا سوی الاسم . عل نتا قد ظفرنا فیا بظھر بآم 
تراث الكندى » وهو تاريخ ولاة مصر أو أمراما منذ الفتح الإسلای إلى عصره؛ 
وتاريخ قضاة مصر منذ الفتح أيضا إلى منتصف القرن الثالث . وقد وصل الاثنان 
إلينا فى مخطوط واحد حصل عليه المتحف البربطانى »> ولم يصلنا سواه كاملا من 
آثار الكندى . بيد أن كلا الموضرعين مستقل عن الآحر » وكلاهما يكون 
پذاته کتاباً نحاصاً . 

إ٩‏ س 

أما الكتاب الأول فيعرف بكتاب « تسمية ولاة مصر » وهو العنوان الذى 
أثبته المخطوط الذى وصل إلينا؟ . ولكنه يعرف أحياناً بكتاب « أمراء مصر » 
أو كتاب الأمراء أو كتاب الولاة . وهو نوع من التاريخ الإدارى » يتناو ل 
تاریخ مصر من ناحية معبئة » هى ذكر الولاة الذين تعاقبوا على حکم مصر من 
قبل اللحلافة » منذ الفتح إلى عصر الولف » وذكر طرف من عام وحرويمم . 
ويلخص الكندى نفسه موضوع كتابه فى تلل العبارة التى يستهله بها : 


)١(‏ تسمية ولاة مصر. طبعة بحلة ذکری جب الق عنى بإصدارها المستشرق رفون -جست 
ص ٢‏ - وكذاك طبمة کینج ص ۲ . 


E E 


قال أبو عمر » هذا كتاب تسمية ولاة مصر » ومن ولى الصلاة ومن ولى 
الحرب والشرطة منذ فتحت إلى زماننا هذا » ومن حع له الصلاة والحراج » على 
اسم الله وعونه »> وصلى الله على محمد وآله ) . 

ويتناول الكندى تعداد الولاة دون هيد ولا مقدمة » فيبداً بولاية عمرو 
ابن العاص مقرونة بنبذة يسير ة عن فتحمصر » ومن خلفه من ولاة مصرالأوائل » 
مع تلخيص ما تم فى عهدم من الفتوحات فى إفربقية » م يعضى فى ذكر الولاة 
متعاقبین »› فی کر تاریخ مقدمم إلى مصر » ومن ول الشرطة فى عهد كل 
منهم › وما وقع فى آبامهم من الحروب والقلاقل » ويشير أحياناً إلى ما وقع فى 
معاهد الفسطاط وخحططها ولا سا مسجدها الامع ر( جاع عرو ) من التغير 
والتبديل . ويتبع الإيجاز فى إبراد هذه الحوادث حتى مهاية الدولة الأموية . فإذا 
كانت الدولة العباسية » تبط فى الكلام نوعاً » وزاد شيئاً فى تفصيل الحوادث . 
ويبدو ميل الكندى إلى التفصيل واضحا فى بعض المواقف › فنراه مثلا ى أيام 
السری بن المحکم وبنیه ( ۲۰۰ ۲۱۱ ھ) یعنی بتفصيل ما وقع من حوادث 
وحروب ويورد خلاها قطعاً شعرية عديدة » وکذلك فی عهد بنی طولون فإنه 
سهب ف ذکر آیامهم وحوادم »› وما قیل ی تمجیدهم ورائہم من تار 
الشعر“ . كذلك يبدأ الكندى أخبار الولاة بطريق الرواية والإسناد امحض > 
فلا يكاد يورد نبذة إلا مسندة إلى عدة من الحدثين المتعاقين » ولكنه يتحرر من 
قيود هذه الطريقة شيئا فشي » فإذا كان بدء القرن الثانى من المجرة »› قلالإسنادء 
وإذا كان بدء الدولة العباسية استرسل الكندى فى ذكر الحوادث على ترتيبها > 
فى ثوب المؤرخأو الراوية » فلا يكاد يلجاً إلى الإسناد › وإنما بروى الحوادث 
من عنده بطریق مباشر . 

وتقف رواية الكندى فى تاريخ الولاة عند وفاة محمد بن طغج الإخحشيدى 
( ف ذى الحجة سنة ٠۳١١‏ ه) » أى عند مفتتح الدولة الإحشيدية . وختتم « تسمية 
ولاة مصر » بهذه العبارة الى أثبتت فى الخطوط الوحيد الذى وصل إلينا : 

« إلى هنا انتهى ما كتبه أبو عمر . واخحترمته المنية قبل كاله . قال ذلك 


(۱) تسمية الولاة ص ۲۱۲ - ۲۵۸ . 
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ابن زولاق ف أول كتابه أخبار قضاة مصر . وما بعد ذلك ليس من كلام 
آیی عبر ٩‏ . 

ويلى ذلك ذيل للكتاب لا يتجاوز أربع صفحات ؛ يصل أخبار الدولة 
الإخحشيدية بإنجاز حى فتح الفاطميين ل صر والدعوة بخلافة المعز لدين الله الفاطمى . 
فن صاحب هذه الإضافة ؟ قد یکون هو ابن زولاق ( ۳۰۹ - ۳۸۷ ۸) ٤‏ 
وهو معاصر للكندى » ولكنه عاش بعده جيلا وأدرل الدولة الفاطمية . وقد 
بؤید ذلك ما هو ثابت من أن ابن زولاق ألف كتاباً فى تتمة «ولاة مصر » 
وصل به کتاب الکندى . ودليل ذلك ما یذ کره ابن زولاق نضسه فى مقدمة 
كتابه « سير ة الإلحشيد» الذىنقله إلينا ابن سعيد الأندلسى » إذ يقول : « وقد كان 
أبو عمر محمد بن يوسف الكندى عمل أخبار أمراء مصر » وختمه بوفاة الإخشيد» 
وذكر له أخبار يسيرة » وقد أنممت أنا هذا الكتاب بسر ة أنوجور وأخيه على 
وكافور وأحد بن على بن الإلحشيد والقائد جوهر إلى أن دحل المعز لدين الله عليه 
السلام مصر وصارت دار خلافته ٠ ٠‏ ويشر المقریزى إلى هذا المؤلف > 
ويقتبس منه ى أكار من موضع » ولسميه ١‏ تثمة أمراء مصر » أو « کتاب 
إتمام كتاب الكندى فى أخبار أمراء مصر ۲ ؛ ولكن يبدو من مقارنة ما اقتبسه 
المقریزى ما ذيل به كتاب الولاة »> أن الذيل لا بحتوى نبذاً بنصها من كتاب 
ابن زولاق › فإن صح أن ابن زولاق هو صاحب هذه الإضافة » فلعلها حلاصة 
استخرجت من كتابه المذ كور . 

E 

وأما کتاب « تسمية قضاة مصر ) أو « القضاة الذين ولوا مصر » أو « أحبار 
قضاة مصر »7 ؛ فيتناول تاريخ القضاة الذين تولوا قضاء مصر منذ الفتح إلى 
منشصف القرن الثالث (سنة ۲٤٠١‏ ه) . وقد كان القاضى أحد ثلاثة أو أربعة 


. من اطوط‎ ٠١١ تسمية الولاة ص ۲۹۳ - تقابل‎ )١( 

(۲) راجی کتاب المغرب فى حل المغرب ( ج ٤‏ ) طبع ليان - ص ه. 

(۳) الحطط ج ٣‏ ص ٠۲١‏ ( الطبمة الأهلية ) . 

(4) وردث اللسميتان الأولى والكانية فى مسل الكتاب ص ٠٠١‏ (المقابلة لصفحة ٠۴١‏ 
ب ٠ن‏ الخطوط ). وو ردت التسمية المالثة ی صدر اطوط مصں ۲۹۹٩۹‏ ( المقالة ٠۳۶١‏ ءن الأصل ) . 


ت 


توكل انلحلافة إليهم الساطات العامة فى الأقالم المفتوحة :م الأمير أو الوالى 
وهو الحاكم الإدارى والعسكرى » ومتولى اللحراج وهو متولى الشثون المالية › 
وهى مهمة يتولاها الولاة أحياناً » وصاحب الشرطة » وهو المشرف على النظام 
والأمن » والقاضى وهو المشرف على تنفيذ الشريعة والحكم بين الناس » مقره 
فى عاصمة البلاد » وله نواب فى النواحى . فتاريخ القضاة الذين تولوا القضاء 
بعصر » هو ناحية طريفة فى تاريخ مصر الإسلامية › له أهميته ونفاسته فى فهم 
نظم القضاء الإسلاى فى عصور الإسلام الأول . ولكن الكندى ليس بصاحب 
الفضل الأول فى معالجة هذه الناحية من تاريخ مصر الإسلامية › وإنما صاحب 
الفضل الأول ف تناول هذا الموضوع هو عبد الرحمن بن عبد الحكم » تناوله 
کا قدمنا » ف «فتوح مصر وأخبارها ) ی فصل خاص ٩‏ › عنی فيه بذکر 
القضاة الذين تعاقبوا على قضاء مصر منذ الفتح » حتى ولاية القاضى بكار بن 
قتیبة سنة ۲٤١‏ ھ ( ۸٦۱‏ م ) › واتیع فی ذ کر هم التر تیب التار یخی » ولکنه م یذ کر 
تواريخ التعيين إلا منذ القرن الثانى » وبالأحص منذ العصر الذى أدركته أسرته 
م العصر الذى عاش فيه“ » ويمهد لفصله بما ورد من أحاديث وأقوال مأثورة 
فى حطورة القضاء والفرار من تبعاته . وقد رآينا أن بنى عبد الحكم کانوا أسرة 
ناہة من الفقهاء وامحدثين وقد ساهموا ف مزاولة القضاء » ومن ثم كان ابن 
عبد الحم أستاذ موضوعه » وهو موضوع يتصل أشد الاتصال بتقاليد أسرته 
وبالبيئة التى نشا فيها » ومن ثم كانت أهمية روايته على إيجازها . 

ويحذو الكندى حذو ابن عبد الحکم > فيبدا بى ذكر القضاة حيث بدا 
این عبد الحکم » وینتھی حیث انتهى » أعنى من ولاية قيس بن أب العاص أول 
قاض للاإسلام بمعصر فى سنة ۲۳ ه إلى ولاية القاضى بكار بن قتيبة سنة ۲۲٩‏ هھ . 
ولا فرق بين الروايتين إلا أن رواية الكندى أوسع وأكثر تفصيلا » فهى فى 
الحجم خمسة أضعاف رواية ابن عبد الحكم تقريباً . ويظهر جلي بالمقارنة أن 
الكندى قد اتخذ رواية ابن عبد الحكم ساسا لكتابه ؛ وأضاف إليها ما استطاع 
أن جع من شوارد التفاصيل والأخبار . ومن السهل أن نعين حلقه الاتصال 


(۱) داجع هذا الفصل فی و فتوح مصرں ص ۲۲۹ د ۲٤۷‏ . 
(۲) فتوع مصر- ص ۲۳۹ وما پندها . 


س ۷ س 


بين المؤ رين , فقد رأپنا أن الكندى تلميد لابن قديد الآزدى » تلن عايه الحديث 
والرواية . وابن قديد هذا هو الدى نقل إلينا مؤلف ابن عند الحكم مباشرة علي 
بحو ما فصلنا نى الفصل السابق » بل هنالك ما يدل على أن ابن قديد عني 
عناية جاصبة درس القسم المتعلق بالقضاة من « فتوح مصر ١؛‏ وهو إضافة نبت 
لابن قديد فى حاتمة هدا الشم ؛ بذ کر فیها اسم القاضیین اللذین حلفا بكار بن 
قتيبة٠‏ , واذاً فقد تلق الكندى تراث ابن عبد الیک علی یب استاذہ اہن قدید 
وانتفع ہہ انتفاعاً ہیر › وان کان ؤر على ما بظهر آن نجلب الإسناد مااستطاع 
إلى ابن عبد اکم إلا ما كان من إسباد أستاذه ابن قديد ليه" ؛ ولكيه پسليد 
من طريني آلحر إلى معطم الرواة ودين ؛ الذين يلعهي إلببم ابن عبد الجکم 
کیزید ہن آیی حبیب »۰ واہن مميعة ؛ واللپٹ ہن سعب ؛ وعبان بن صالح > 
وسمد بن عفیر ؛ وچیی ب بکیر " . ولاریب أن هله الرواية إلقا٠ا‏ النعددة > 
م یکن تمد ي للها حت عبر الكندى علي السماع وجده » ومن الحقق أا 
كانت تدون قبل ذلك بمدة طويلة › فقد رأينا أن ابي عبد | > وهو سبق 
الكندى بنجو قرن » يعتمد على الرواية المكتوبة في بعض المواطن*. وكذلاب 
الكندى » فقد اعتمد على مؤلف ابن عبد الحكم فى وضع تاريخ الفضاة « 
واعتمد على مصادر مكتوبة أجرى »› من ذلك قوله فى روابة تلقاها عن 
ابن قدید : « آخبرنی اپن قدید عن ګتاب چې بن عڼان » (الکندی ص ٤٤١‏ ) 
وكذلك اعتمد على وثائق ومحفوظات رجية فما بظهر > مثال ذللك ۲ا ذکره في 
رواپة تلقاها من ابن بکیر › وقال إن ابن پکپر رآما فی جل الدپو ان ما پدل 
على أنه كانت للديوان محفوظات برجع إلبها ؛ ون الكدى استطاع أن بنتفح 


(۱( ترح مړ س ۲٤۷‏ : 9 قال أبو القامم بن قلااید ؛ وآقامت مصر بعد پکار پلا 
قاس ,., الخ » , 

(۲) داج کتاب القضاة - طبعة ية ذکړی جب - ص ۲٤۳‏ د ۲۵۹ د ۲۸۲ ( طبعة 
الأستاذ چوتیل ص ۳۷ د 4۸ ر ۷١‏ ) س وكللك بقدبة الأسباذ جت الإنجليزية ص ٠4١‏ . 

(۳) تو پزید ہن ی جیپ سنا ۱۲۸ ۸ این پم ۰ة ۱۷١‏ . والپٹ بن سعدسنة ٠۷١‏ 
وعاب پن صالح سل ۲۲۱۹ وسمد بن عفیں نة ۲۲۹ ۲ ویکیی بن پکیر نة ۲۲۱ , 

(4) فوح مص ص ۱١‏ ب ۳۱۹ , 

(ه) الکندي ص ٠٠٠١‏ (ص 4١‏ عة جوميل) م 
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بہا سواء مباشرة أو عن طریق شیوخه ؛ ویؤید ذلك أیضاً أن الکندی نی تاربخ 
الولاة بسوق الرواية منذ القرن الثاني مرسلة دون إسناد تقرياً » ما يدل على 
أنه اعتمد على مصادر مكتوبة دونت قبل عصره . 

ولمؤلف الكندى عن القضاة أهمية حاصة » لا بما يورد من ذكرالقضاة الذين 
تعاقبوا على قضاء مصر فى عصور الإسلام الأولى » فقد سبق ابن عبد الحکم 
الكندى ى تدوين هذه الرواية » ولكن با يحتويه من تفاصيل وصور ووثائق 
غريبة » سواء عن أحوال القضاة أو عن نظم القضاء » وطريف‌القضايا والأحكام . 
مثال ذلك ما ذكر فى وصت الحارث بن مسكين الذى ولى قضاء مصر سنة 
۷ هھ » أورده الکندی عن ابن قدید « وکان الحارٹ هذا مقعداً من رجلیه › 
فكان يحمل فى محفة فى المسجد الجامعم » وكان يركب حار مبرقعاً » وطلب إليه 
فی لباس السواد > فامتنع فخوفه أصحابه سطوة السلطان به وقالوا : قال 
إنلك من موالى بنى أمية ؛ فأجابہم إلى لباس كساء أسود من صوف ...» 
وما ذکره عن أحکامه : ١‏ ومع النداء على الجنائز وضرب فيه ... ول » 
وضرب المد ف سب عائشة رضى الله عنها ؛ وتهدد بالرجم ؛ وقتل نصرانيا 
سب النی صلى الله عليه وسلم بعد أن جلده الحد ؛ وأمر بضرب عنق رجلن 
نصرانیین بعد أن شهد عنده اما ساحران»٠‏ وما ذكره عن استقالة الحارث 
حينا بلغه أن القضاء الأعلى ف بغداد نقض حكاً أصدره » ورد اللحليفة على هذه 
الاستقالة"“ وما ذ كره عن مرتب أحد القضاة ما يقدم لنا فكرة عن مرتبات كبار 
الموظفين ف هذا العصر' وغير ذلك من الحقائق والتفاصيل التى تلق كبير ضياء 
على تاريخ القضاء ونظمه وإجراءاته ف عصور الإسلام الأول . 

وقد نقل إلينا مؤلف الكندى عن القضاة تلميذه ابن النحاس؟ وهو الذى 


(۱) کتاب القضاة ص ٤٩٩4‏ د ۱٣۲ ( ٤۷١‏ و١٤1‏ طبمة جوهيل ) . 

(۲) كتاب الةضاة ص 1٤١۷ ( ۷١‏ طبعة جو يل ) . 

(۲) كتاب القضاة ص ٠١ ( ٠٠١‏ طبعة جوتميل )وقد أورد ابن عبد المکم هله 
الوثيقة المعلقة مرتبات اقاضى ؛ ونقلها الكندى عنه ( فتوح مسر ص )۲۳١‏ . 

9( هو أبى محمد عبد ارهن بن عر المعروف بابن النحاس ءن مشاهر دف مصر ورواتها فی 
القرن الرابع . ولد سلة ۳٠١‏ ه وتو سنة +٠١‏ وقد أرف على انتسعين . ويضعه السيوطى لى فريق 
امحدثين الذين م يبلغرا درجة الفاظ ( سحن الحاضرة ج ص .)۱۷١‏ . 


کت 


يروى‌عنه فى‌الكتب أو الأجراء السبعة » التى يتألف منها تاريخ القضاء على النحو 
الآ فى فاتحة الكتاب : 

« أجرنا أبو محمد عبد الرحن بن عمر بن محمد بن سعيد البزار المعروف 
بابن النحاس قراءة عليه . قال : قال لنا أبو عمر محمد بن يوسف بن يعقوب 
الكندى: هذا كتاب تسمية قضاة مصر على اسم الله وعونه > وصلى الله على محمد 
الى وآ له وسم . 

وى الأجزاء الحختلفة على الحو الآتى : 

« أخبرنا أبو محمد عبد الرحمن » المعرف بابن النحاس قراءة عليه › قال 
أبر نا أبو عمر ... الكندى » قال » ثم ولى القضاء ... إلخ » . 

وتنتهى رواية الكندى الى نقلها إلينا ابن النحاس عند ولاية القاضى بكار 
ابن قتيبة قضاء مصر فى سنة ۲٣١‏ ه ( ۸٦١‏ م) ؛ وتم بالعبارة الأئبة : «آلحر 
ما عمله أبو عبر من حبار قضاة مصر ٠»‏ وسواء أكانت هذه العبارة من صلب 
مؤلف الکندى ذاته ؛ أم كانت إضافة من الناسخ له » فإن الحقتق أن الكندى 
قد وقف نی روايته عند هذا التاريخ» وهى حقيقة بؤيدها ابن خلكان صراحة 
إذ يقول فى ترجة ابن زولاق ما نصه : «وله ... كتاب أخبار قضاة مصر 
بچعله ذیلا علی کتاب ایی عر محمد بن یوسف بن یعقوب الکندى الذى ألفه 
ى أخبار قضاة مصر وانتهى فيه إلى سنة ست وأربعين ومائتين ؛ فكله 
ابن زولاق المد كور ؛ وابنداً بذ كر القاضى بكار بن قتيبة ٠‏ ولكن الحطوط 
الذى انتهى إلينا عن كتاب الكندى يحمل لتاريخ القضاة ذيلين » أوها منسوب 
لای اسن امد ہن عبد الرحن ہن برد ويصل تار يخ القضاة إلى ولاية أب امسن 
على بن النمان نى سنة ۳۹۹ ه ( 4۷۷ م ) والثانى لكاتب جهول › ويلخص 
ذكر القضاة من سنة ۳٤١‏ إلى سنة ٤۲۳‏ هھ ( ٠٠۳٣۳‏ م )2“ ويلى ذاك عبارة 


(۱) الکندى ص ٠١۹ ( ٤۷١‏ طبعة جوتهيل ) . 

(۲) الوفیات ج ۱ ص ۱١۷‏ . 

۳( 1 عار عل رة لاہن برد هذا » ولكن يستدل ما ورد فى صدر التكلة المضسوبة إليه 
أنه عاش نى أواسط القرن الرابع لاه يروى عن محمد بن الربيع بن سليمان الميزى ؛ وهلا 
ٹونی سن ۳۲۲ ؛ ولائه يصل تاريخ القصاة إل سنة ۸١۹١‏ , 

(4) يشفل الذيل الأول من ارط مانی ممحات ( اکندى ۷۷ = 444 ر ۱0۹-ص 


نت ۳ ست 


ختامية تفي أن الكتاب بشطريه أى الولاة والقضاة › قد نسخ بدمشتق فى سنة 
۴ھ( ۷ م( . 
س س 

وتاريخ الولاة والقضاة هو كل ما وصلنا كاملا من آثار الكندى . ولكن 
الكندىخلفآ ثاراً أخرى » منها ما أشار إليه بعض المتأحرين ولم يصلنا شىء من 
نصه › ومنها ما تلقينا بعضه بطريق الاقتباس منه ى كتب المتأخرين . 

فأما القسم الأول فيشمل كتاب « اللحطط » وكتاب « أخبار السرى بن 
الحکم » > وکتاب و مروان ابیعدی » . وأهمها فا يظهر کتاب اللاطاط أعی 
حطط مصر الأولى » من عهد إنشاء الفسطاط وأحيامبا ومعاهدها وآثارها » وهو 
مۇلف پنوه به المقریزی فى مقدمة خططه › ویذکره ضمن مصادره فیقول : 
« ول من رتب حطط مصر وآثارها » وذکر اسباہا ئی دیوان جمعه أبو عر 
محمد بن یوسف الکندی )۲ ثم بعود فیذکره فى ترجة الكندى فى «المقق » . 
وكذاك تشير إليه ترجة الكندى الت وردت فى كتاب الولاة والقضاة١°‏ ؛ 
ولكن السيوطى لا يذكره . وهذا كل ما نعرف عن خطط الكندى . ولكن 
الظاهر أنه كان مصدرا لمؤرخى اللحطط مذ القضاعى ٠‏ » تم كان مصدراً 
بعد ذلك لابن دقاق7“ والمقريزى » فيا كتباه عن نحطط الفسطاط وأحواها 
وآخبارها » وإن لم يذ كر أحدها صراحة أنه نقل منه . وكذلك ينقل القلقشندى 
فقرات عن اللحطط والاثار لم يذ كرمصدرها (* غبر أنه يظهر من جهة أحرى أن 
خحطط الکندی کائٹ معطم آثاره کتاباً متواضصع الحجم » ولعله ٺم یکن » شأن 


٠١۲ =‏ طبعة جويل ) ويشفل الذيل الثافى ثلاث ملحات من الحطرط (۹£) - ٠٠٠١‏ ر 1١٣۳‏ د 
۷ طبعة چومیل ) . 

(۱) طط المقريزى ج ١ص .١‏ 

(۲) انکیدی ~ طبع کیج ص ۱۹ وطبعة ئة ذاکری جب ص 4 , 

(۴) سن امحاغہرة ص ۲٠١‏ . 

(4) داجم حطط المقریزى ج ١‏ س 4۸ حيث ينسب الكلام إلى القضاعى عن الكندى من 
کماب ل يذکر منوائه - وقد تو الأضادى سلة 4)0۷ ۾ أى بعد وفاة الکندی بأ كر من فرك . 

(ه) ى كتابه الانتصار لواسطة عقد الأمصار . 

. ۳۳۹ و‎ ٣۳۳۸ راجم صب الاعثی ج ۲ ص ۲۲۷ د‎ )٩( 


۱ س 


كتابه عن القضاة »> أكثر من بسط لما كتبه ابن عبد الحكم فى هذا الموضوع ؛ 
مع شىء من التفصيل والإضافة(“ . 

ما کتاب « حبار السرا بن اجک » ؛ وکتاب « مروان الحعدی » > 
فلسنا نعرف منهما غير الاسم . وقد رأينا الكندى » نى كتاب الولاة يفيض نوعاً 
ی أخبار السرى بن الحكم وحروبه؟ فلعله رأی كذلك أن بفرد مما رسالة 
حاصة » لامها كانت فترة حوادث وقلاقل مدهشة . والظاهر أن المقريزى انتفع 
ذه الرسالة ف الفصل الذى كتبه عن حوادث الإسكندرية < . كذلك يظهر 
ان الكندى وضع رسالة ى أخحبار مروان ابحعدى آلحر حلفاء بنى أمية لناسبة 
فراره إلى مصر ومصرعه فيها » ولم برد ذكر هذه الرسالة فى ترجمة المقريزى 
للکندی » ولکنه ورد فی ترجمته فی كتاب الولاة . بيد أن المستشرق جست رى 
أن الكندى لم يضم مثل هذه الرسالة » لأنه لاعلاقة لمروان ابحعدىبتاريخ مصر > 
وأن ذکرھا تکرار خاطی لکتاب السری بن الیک , 

ويشمل القسم الثانى الى انتهى إلينا بعضه بالاقتباس أربعة كتب : كتاب 
الحندق والتراويح > كتاب ابلحند العربى » كتاب مسجد أهل الراية »> كتاب 
الموالى . فأما الأول فوضوعه أخبار الحوادث التى وقعت تى مصر سلة ٠٤‏ ۾ 
حين تغلب أشياع عبد الله بن الزبير على مصر >٠‏ وال حرب التى قامت بين أبن 
مجحدم عامل ابن الزبير على مصر » وجيوش بنى أمية التى جاءت لاست دادها ء 
ومیت أيام اللحندق والراویح لان ابن جحدم حفر لماية الفسطاط خحندة 
عظیما » « وکان آهل مصر بقاتلون وبا ؛ حرج هؤلاء ثم برجعون ٠‏ ثم رج 
غیرھ ٩(۲‏ . وأما الثاني فوضوعه غامض » والظاهر أنه يتعلتق بأخبار اليوش 
والصفوف من تلف القبائل . وموضوع الثالث هو أخبار جامع عمرو الذى 
مى عند إنشاثه مسجد أهل الراية » لأنه أئشىء فى وسط خحطط أهل الراية 


(۱) فتوح مصر صفحة ٩۱‏ وما بعدها , 

»( داج الكند ر ولاة مصر ۾ ص ١١‏ وعا بعدها ي 

(۳) الحطط ج ۱ ص ۲۷۸ . 

(4) الكندى س مقدمة جست الإنكلازية ص ٠١‏ . 

)( راجم الكندى حيث يفسل هذه النرادث ى كتاب الولاة ( س £۴ وماپىدها) , 


وم بطون من القبائل التى اشركت ف الفتح » وم بکف عدد جندها لتکوین 
فرقة حاصة منها » فاجتمعت معا وسميت أهل الراية »> واحتطت حول المسجد 
الحامع (“. والكتاب الرابم » وهو كتاب الموالى » يتعلق بأخبار القادة والزعاء 
البارزين من المسلمين غير العرب . وظاهر من موضوعات هذه الكتب أنه 
لم تكن واسعة المدى » إذا اسثنينا كتاب الموالى ؛ وأنما لم تكن تخرج عن 
الرسائل الموجزة . وقد كانت حيعاً مصدرا للنقل والاقتباس من جانب 
المؤرخين المتأحرين » وبالأحص المقريزى ٠‏ فإنه يقتبس منها جميعاً فى حططه 
فى مواضع عديدة » ويسمیها بأسمائہا ٩‏ . 

بی آن نشیر إلى کتاب نسب أحیاناً إلى الکندی » وهو کتاب فضائل 
مصر , ذکره السیوطی ونسبه إلى الکندی فى ترجته( وذكره المقریزى واقتبس 
منه » ولکنه ینسبه إلى ولد الکندی عمر بن أب عمر) . وقد وصل إلینا کتاب 
« فضائل مصر » هذا » ومنه نسخة حطية فى دار الكتب المصررة ٩‏ . ويبدو 
من تلاوة مقدمتها لأول وهلة » أن الكتاب هو لابن الكندى » فقد استهلت با 
يى : « أخبرنا عمر بن أحمد بن يوسف الكندى - قال هذا الكتاب أمر جمعه 
وحض على تأليفه الأستاذ أبو المسك كافور أطال الله بقاه يذ كر فيه أخبار مصر 
وما حصها الله تعالى من الفضل والبركات واللبرات على أكثر البلدان ٠...‏ . 
تم يذ كر المؤلف أنه استقاه عن شيوخ المصريين وغبرهم من أهل العلم واللبرة »> 
ويڏ کر ضمن هؤلاء على بن حسن بن خلف بن قدید » وأبو مر عمد بن پوسف 
ابن یعقوب الکندی » وأنه احتصر رواياتهم وأسقط منها الأسانيد لتسهل تلاوة 


(۱) خطط المقریزی ج ۲ ص ۷١‏ . 

(r)‏ مال ذلك ما نقله فى فتح الإسكندرية ( ج ١ص‏ 1۳ ( » وما قله من كتاب المرالى 
(ج ۱ س ۲۷١‏ وج ۲ س ۲۷۷ ) ومن الحسدق والتر اويح (ج ۳ ص ۲۲۳ ) ومن کناب 
ت أهل ااراية (ج 4 ص 4 ۲ ۵ » ۷) وکثر فیرها. 

(۳) حسن الحاضرة (ج ١‏ ص )٠٠١‏ . : 

. ٠٠١ ص١ اللظطج‎ )4( 

() وة ادم Vor ytYY‏ اریخ وقد اسب اكاب طا ی فهرس دار الکټې لأ 
عر الکدی ونڈر ااسششرفق ال٣ا‏ مار کی اسر وب هلا اطوط وعلق عليه ٠‏ وصغحاته 
لا جاو ز الثلاثمن 


۳۳ 


الکناب . وقد یکون ئی ذلك ما یدل عل أن الکندی الکہیر › ألف أیضاً کتاباً ی 
تاریخ‌مصر› ون ابنه عمراحتصرمنه . وهو رای قول به المستشرق ایستروب(٩‏ 
ولكنه ليس بقاطع فى الموضوع“ . والحقق فقط هو أن كتاب « فضائل 
مصر ) الذى انتهى إلينا هو من وضع الابن لا الأب . 
ا 

هذا هو جهود الكندى التار ى »> وهو مهود له قیمته وأهمیته ف مصادر 
تاريخ مصر الإسلامية . ولستطيع أن نقدر تراث الکندی متی ذکرنا آنه يصل 
جهود ابن عبد الحم وبتمه » وبعنی بنواح هامة من تاريخ الحم الإسلا 
لمصر » ونظمه ووسائله » ف عصور تعز مصادرها ووثائقها . وقد بینا کیت 
تمض «كتاب الولاة » بتاريخ مصر الإدارى إلى أوائل القرن الرابع المجرى › 
وکیف یقدم ر كتاب القضاة ) > عن نظم القضاء الإسلای وسيره > إلى منتصفب 
الغرن النالث » صوراً وتفاصيل هامة م تلم ما رواية ابن عبد اجکی ٤‏ واکان 
تراث الکندى › یکون ی جموعه حلقة فريدة فى تاريخ مصر الإسلامية › تكاد 
تنفر د بإلقاء الضياء على تاريخ مصر خلال القرن الثالث »› ولاسها فى العصر الذى 
اد رکه الكندى حتى قيام الدولة الإحشيدية . ومع أن الكندى يلترم حد الرواية 
الجر دة » فإن هذه الرواية نحتوى كثرا من التفاصيل الى تمثل روح العصور 
التى أرختها > وحواص المجتمع الذى تناولته > وكثير ا من الوثائق التارححية المامة > 
ولا سها عن نظ القضاء وأحواله وأحكامه . وقد كانت السنة التارمخية الت اعتمد 
علیها ابن عبد الحم ْ ھی افا آم مصادر الكندى ؛ ولکن الكندى انتفع أيغاً 
بالمصادر المكتوبة والتواريخ المدونة ورما الوثائق الرسمية . وقد لبث تراثه إلى 
جانب تراث ابن عبد الحكم على كر العصور » مستتقى حصب لمؤرخی مصر 
الإسلامية » وكان مؤلفه عن القضاء بالأحص نواة نحهود حاص نى هذا الميدان > 
اضطاع به جماعة من أعلام المؤرخين المصريين مثل أبن زولاق » وان حجر > 
والسخاوى » وهو ججهود يلق إلى جانب مهود الكندى » كثراً من الضياء على 

تاريخ القضاء الإسلاى فى العصور ااوسطى . 

. داجع مقدمة إيستر وب فى الطبعة التى أصدرها الكتاب‎ )١( 


(۲) لا یری الستشرق جست الأحذ ذا الرأى » لعدم كفاية الدليل عليه ( الكندى - لى 
المقدمة الانكلزية ~ ص )١١‏ . 


القصر ا الف 
الحسسن بن زولاق 


(A PAV— F1)‏ —) ۹414 — ۹4۷ م( 


فى أواثل القرن الرابع المعجرى شهدت مصر فترات متعاقبة من الاضطراب 
وتحول السلطان » فغلب عليها بنو الإخشيد حيناً بعد ذهاب الدولة الطولونية ؛ 
م افتتحها الفاطميوك بعد ئد بقليل ء وانخذواها مرکزا للکهم وخحلافتهم ودعوتم . 
وكان عصر هذا الانقلاب موضعاً لباحث حاعة من أعلام الرواة والمؤرخين 
المصريين الذین شهدوه أو عاشوا قریباً منه › وانتهت إلینا بعض آثاره . وکان 
فى طليعة أولئك المؤرخين أبو محمد الحسن بن إراهي بن اللسين بن الحسن 
ابن زولاق الليفى المصری . ولد بفطاط مصر فی شعیان سن ۳۰۳ ( ٩۱۹‏ م) 
وتونى فى اللحامس والعشرين من ذى القعدة سنة ۳۸۷ د ( 44۷ م )7 . ونشاً 
ف مهد العلم والدرس ؛ فکان جده الحس بن على من مشاهیر العلاء . وكان 
ص أسرته أيضاً محمد بن زولاق أحد أقطاب العربية فى عصره" . ودرس 
الفقه على أب بكر بن الحداد › وهو من أعظل أنمة عصره( . وتخصص فيه 
حقی نعت « بالفقيه » » ودرس ااروابة التارمخية على أبى عمر الكندى . ثم 


(۱) اہن حلکان فی الوفیات ج ۱ ص۱۹۷ .۰ 

(۲) السيوطى - جسن الحاضر ة (ج ۱ ص )۱٤۴۱‏ › ولا ی کر السیوطی أن مدا ن ز ولاق 
هذا يندمى إلى أسرة المؤرخ » ولكن يغلب عل الظلن من اروف الزمان والمكان وائفاق اللقب آنه 
م امۇخ ۰ 

)۳( توق ان اداد سنةه ۲۲ د ,. وینعته اہن زولاق فی کتابه آحپار,سیہویه اذى تشحدث عله بعد 
« بشیطنا فقیه مصر > وفصیدها » وعاپدها » ( وهو شعطوط بدار الکتپ دام ot‏ تاریخ , 

: يفاد ذاك من دیباجة ابن حجر فی کنابه رفع الإصر عن تضاة ممر سيث يقول‎ )٤( 
» اعتمدت نى الأول على أخبار لقضاة لأنى عبر الكندى ثم على ذيله لابه أي محمد بن زولاق‎ « 
فم الإصر ) الملشور بدداية وزارة بتربية ( ۷ ۱۹ ) ص ۲ . يليد ذلك أیضا ما ورد فی کتاب‎ ( 
مختصر فضائل مصر املوب لاہن زولاق ؛ وهو محطوط پپاريس ردد فيه عن لان أبن ولاق‎ 
و« فروی شیخنا أو عر محمد بن وسل کدی » داجم مقال السشر ق جو تپہل عن أبن ولاق‎ 
. [.4 0.5 ××۷[|1.263 ) ۲١۳ في مجلة بحعية المستشرقين الأمريكية ( نة ۲۸ ص‎ 


و۳ س 


حص کأستاذه تاريخ مصر بدرسه وبحثه . وقد نشأً ابن زولاق ف عهد الدولة 
الإحشيدية ؛ وشهد ى فتوته ما تعاقب يومئذ على مصر وعلى حكومتها من 
حوادث وقلاقل » ثم شهد من بعد ذلك فى كهولته ذهاب ملك بى الإخحشيد ؛ 
وافتتاح الفاطميين لمصر » وقيام الدو لة الفاطمية » ونشأة القاهرة »> عاصمة الإسلام 
ابحديدة فى مصر . فاختار أن يكون مؤرخ هذه المرحلة من تاريخ مصرالإسلامية› 
ومع ك القلیل من تراث ابن زولاق فان ما انتھی إلینا من آ ثاره 
يدل على أن مجهوده التارعى تاز عن مجهود أسلافه بكثير من البراعة والدقة » 
واستكال الرواية » وحسن التنسيق؛ وقد برجع ذاك إلى أن ابن زولاق وق معظم 
درسه وئه على حوادث عصره ؛ وأن الانقلاب العظے الذی شهده ف مصاير 
مصر » کان له آثز نی إذكاء خياله وخحصوبة بیانه » وقد برجع أیضاً إلى أنه شهد 
الحرادث عن قرب » واتصل بمثليها صلة متينة > واستطاع ا آتيح له من 
حسن المشاهدة والاطلاع » أن يقدم لنا عنها صوراً قوية دقيقة . فقد اتضل ابن 
زولاق ملا ببلاط بى الإحشيد »> وكتب تاريخ الإخحشيد بطلب من ابنه 
آبی اسن على بن الإخحشيد؛ ثم اتصل من بعد ذلك بالقائد جوهر الصقلى فاتح 
مصر » وباللحليفة المعز لدين الله ؛ وانتفع بمذه الصلة ف وضع كتابه عن سيرة 
المعز »> على حو ما نفصل بعد . فکان هذا الظرف أعنى اتصال ابن زولاق 
برجال الدولة »> ومشاهدته لأعامم وتصرفاتہم عن كثب » وما اجتمع إليه من 
متانة نى البيان وبراعة ف العرض ؛ أساس هذه الدقة التى تطبع مجهوده التار جى . 

ومن الأسف أننا م نتلق من تراث ابن زولاق التارخى قطعة كاملة > ولم 
يصلنا كاملا من ثاره غير رسالة أدبية فى أخبار سيبويه المصرى لا علاقة ها 
بمجهوده التاريى . على ننا تلقينا مع ذلك من آثاره التاريخية » على يد بعض 
المؤرخين 'المتأحرين قطعاً وشذورا كثيرة » منها ما لا بقل كثيرا عن الأصل ء 
وفيها ما يكن للإحاطة بمجهود ابن زولاق التار حى وتقديره > والمحک عليه ٤‏ 
کا آنا من آهم مصادر التاریخ الصری ف عصر بى الإإخحشيد > ومستهل 
الدولة الفاطمية . 
E a‏ بن كناب المغرب نى سل لغرب لاين سيد ( ليدن ستة ۱۸۹۸ ) 
ی الديباجة الى نقاها ابن سعد عن آبن زولاف (ص»±) , 

(r)‏ آعبار سیہویه المصری لابن زولاق ( المطبوع بالقاهرة سنة ۲۹۴۲۳ ) قى ديباجته يشير 
ابن زولاق إلى صلته بالقائد جوهر . وقد کان جوهر آعم أمعاب المعز تفوذاً ديه , 


ا 


وينقسم مجهود ابن زولاق التارينى إلى قسمين » أحدهءا عام والانحر خاص»› 

وکلاهما يتعلق بتاریخ مصر . 
N‏ 

ا القسم العام هن الصعب تحقيقه وضبط مداه › ذم تصلنا عنه سوی(شارات 
غامضة متناقضة » ولم ينته إلينا بالنقل شىء منه يكنى للدلالة عليه . ويشمل كتا 
ثلاثة تنسب إلى ابن زولاق › وهی کتاب خطط مصر › وکتاب تاریخ مصر › 
وكتاب فضائل مصر ؛ فتتر دد هذه الأسماء الثلاثة فى كتب الموؤرححين منسوبة إلى 
ابن زولاق . 

فلا یذ کر ابن حلکان فی ترحمة ابن زولاق ما ای : و کان فاضلا ف 
التاريخ وله فيه مصنف جید » وله کتاب ی خحطط مصر استقصی فيه ... »٩۲‏ 
ويذ كر السيوطى فى ديباجة كتابه (حسن الحاضرة » ضمن مصادره « تاريخ 
مصر لابن زولاق ۲ » ثم یعود فی ترحته فقول إنه ( صنف کتاباً فی فضاثل 
مصر ... ٠‏ » ويقول ابن حجر العسقلانی فى كتاب رفع الإصر ما ياتى : 
« وذكر ابن زولاق فى تاره الأىعلى السنينف حوادثسنة عشرین... إلخ))» 
ویستفاد من ذلك أن ابن زولاق کتب تارا مصر › هو الذی یذ کره کل من 
السيوطى وابن حجر بصراحة » ولعله المقصود أيضاً نى قول ابن خلكان 
« بالمصنف الحيد » . وینقل السیوطی ی سياق کتابه عدة نہذ عن ابن زولاق(“ 
دون أن يعن ا > أنه يعن أسماء مصادره عادة ؛ 
فهل نفهم من ذلك ان « تاریخ مصر » الذی ذکره ضمن مصادره و « فضائل 
مصر » الذى ذکره نى ترجمة ابن زولاق ؛ هما امان لكتاب واحد ؟ هذا ما ميل 
إلى الأحذ به ؛ لأن السيوطى » يقتبس من ابن زولاق فيا كتبه فقط عن فضائل 
مصر . أعنى فبا حباها الله به من ابات وال رکات › سواء يما جعلها مهبطاً لبعض 


(۱) الوفيات ج ١‏ ص ۱١۷‏ . 

(۲) حسن امحاضرة ج ١‏ ص !۲ . 

(۳) حسن امحاضرة ج ١‏ ص ۲٣۰٣‏ . 

)4( دفم الإصر عن قضاة مصر مخطوط دار الكت المشار إليه . 

(ه) حن امحاضرة چ ۱ ص ۲ )۲ ۲ 4۲۹۰۱۳۰۹ وج ۲س ۱۹٩‏ . 


س ۷ 


الأنبياء > أو بما أسبغه عليها من اللحصب والنعم + وف هذا يقتبس منه يفا 
ابن تغری ردی مکتفیاً بالاسناد إلى ابن زولاق دون تعیین کتابه ٩"‏ : وکذا يعقد 
المقریزیف « خحططه » فصلا عن فضائل مصر لم يشر فیه إلى ابن زولاق »› ولکنه 
بورد فيه بعض ما ینسبه اليه السیوطی وابن تغری بردی . 

وهذا موضوع اعتاد التقدمون من مؤرخى مصر أن ببجعلوه قطعة من 
توار هم . وقد رأيت أن عبد الحكرم يفرد لهذا الموضوع فصلا خاصاً فى فتوح 
مصر » وأنه يظن أن الكندى ألف أيضاً كتاباً فيه . 

ولم يصلنا أثر ابن زولاق هذا ؛ ولكن توجد ثلاث رسائل ححطاوطة فى 
مكتبة باريس تنسب إلى ابن زولاق ؛ وتتعلق بهذا الموضوع أعنى فضائل 
مصر . وتوجد رسالة مخطوطة رابعة فى جوتا تنسب إلى ابن زولاق أيضا تتعلق 
بتاريخ مصر حى سنة ٤٩‏ ه . وقد عنى المستشرق جوتميل ببحث هذه الرسالة 
وتحليلها » فانتهى إلى أن إحدى رسائل باريس الثلاث » لاعكن أن تنسب إلى 
ابن زولاق بأی حال ؛ إذ ورد فی سیاقها اسم ابن أب الصلت أمية الأندلسى المتوق 
سنة ۲۹ هه تم اسم المقريزى المتوف سنة ۸٤١‏ ه . أما الرسالتان الأخريان » 
فبينهما شبه فى الحتويات » وعنونت إحداهما » وصفحاتما ثلاث وأربعون : 
« كتاب محتصر فضائل مصر تصنيف الشيخ الأجل الإمام الحسن بن إبراهم 
ابن زولاق » وخلاصة متوياتما : ما ورد فى القرآن الكرم خاصاً بعصر » ومن 
ولد بها من الأنبياء »> وعجائبها » ونيلها »> ومحاصيلها » ونبذة ف تاريحها قبل 
الإسلام » وذكر مما ومساجدها . والرسالة الثانية نحو نصف الأولى فى احج » 
وتحتوى على مثل هذه الموضوعات مع نبذ أخرى عن خراج مصر ٠‏ والموازنة 
بينها وبين بغداد » ورخاء العيش فيها » وقد ذيلت هذه الرسالة بقصيدة لمال 
الدين المصرى المحروف بالحرار المتوئى سنة ٦۷٩‏ ه فى أمراء مصر 7 . ما يقطم 
بأعها ليست خط ابن زولاق ويرى الأستاذ جوتبيل بقارنة الرسالتين أن الثانية 


0( النجوم الزاهرة ( طيعة دار اکپ ) ج ص٥٤‏ و۷٤.‏ 
() أورد السيوطى هذه القصيدة برمتها وهى أرجوزة ذكر فبا ولاة مصر وملوكها من عر و 


س ۳ 


قد اقتضبت من الأولى على يد كاتب مجهول » وأن الأولى مى من تأليف 
ابن زولاق » كما يرجح أن مخطوط جوا هو أيضاً نسخة من هذه الرسالة< . 

ویلحق ذا القسم من مجهود ابن زولاق التار عى کتاب حطط مصر الذى 
یذ کره ابن خحلکان دون لبس » م یقول إن ابن زولاق « استقصی فيه » ی 
أطال البحث وأسهب فيه . وقد رأينا أن ذكر اللعطط منذ قيام الفسطاط وتوزيع 
مناطقها بين الفبائل » وإنشاء معاهدها الأولى › وذكر باتى المدن المصرية › 
موضوع تناوله المؤرخون المتقدهون أيضا كابن عبد الحکم والکندی » ولکن 
الظطاهر أن ابن زولاق قد تناوله بنوع من الإفاضة والتوسع > ولعله استقصى 
فيه إلى جانب حطط الفسطاط » حطط العسكر) » ثم لحطط القطائم »> وهى 
مدينة بنى طولون الذين عاش ابن زولاق قربا من عصرم »› وأدرك آثار 
قصورهم ومعاهدهم الزاهرة » بل لیس بعیدا أن یکون این زولاق قد تناول فی 
« خحططه » إنشاء القاهرة التى شهد قيامها قبل وفاته بنحو ثلاثين عام . ولم نتاق 
عن أژ ابن زولاق ف اللحطط أى شرح أو اقتباس شاف » بل إن الممريزى 
الذى عنى ى مقدمة كتاره١)‏ بتعداد كتاب المطط > م یذ كرابن زولاق فیمن 
ذکر » مع أنه ذکر الکندی »› ولیس فى سياق مؤلفه ما يشير صراحة إلى أن 
ابن زولاق قد وضعكتابا فى اللعطط ؛ ما يدل على أن المقريزى لم يدرك مثل هذا 
الأ ولم یعلم به . بید أن ياقوت الحموی الذی تو فی سنة ٩۲۹‏ هھ يقتبس ف 
معجمه الجغرای عن ابن زولاق فى كلامه عن بعض المدن المصرية ؛ ولكن 
دون الإشارة إلى اسم الكتاب الذى نقل عنه . 

کا ا ت 

أما القسع اللاص من تراث ابن زولاق فقد انهت إلينا منه عن يد المتأخرين 

بشية شافية ؛ وقد اختص ابن زولاق تاریخ عصره بہذا القسم من جهوده . 


)١(‏ راجع مقال الأستاذ جوتهيل عن أبن زولاق فى جلة جحعية المستشرقين الأمريكية 
259-7 .م X۷11‏ ففيه أستعراض تمصيل المخطرطات المد كورة . 

(۲) هى محلة أو مدينة صغيرة » أنشأها ابمند العباسيون إلى جائب الفسطاط سئة ٠۳۳‏ ه 
۷٣۰ (‏ م ) سين قدو مهم إلى مصر لمطاردة بی ية . 

0( طط ج ١س ٦‏ . 

0( داجم مع البلدات ( طبعة مصر) ج ۱ ص د۱ ۲٤۳۲‏ : ۲۹۱۲۲4۸ . 


~۳۹ 


فكتب (سيرة الإحشيذ » » و «سيرة المعز لدين الله » »> وكتب ذيلا أو تتمة 
لكتاب‌الكندىعن أمراء مصر » وذيلا آحر لكتاب الكندى عن القضاة » ورسالة 
فى أخبار الماردانيين وزراء مصر . 

وهذه الكتب كلها حلقات متصلة فى أخبار العصر الذى عاش فيه المؤرخ . 
وأوما من حيث التاريخ ١‏ سيرة الإخحشيد » التى وصلتنا برمتها تقرياً بطريق 
النقل عن يد مؤرخ آحر هو ابن سعيد الأندلسى المعو سنة ۷۳ هى كتاب 
« المغرب فى حلى المغرب »الذى تعاقب فى وضعه عدة من أجداد هذا امرخ › 
وحصت مصر فیه بقسم ف منتھی الأهمية » يقوم معظمه على النقل من المؤرخين 
امصريين أنفسهم › وقد تناول الحرء الرابع منه تاريخ دولة بنى الإخحشيد و مى 
کتاب « العيون الدعج ی حل دولة ہنی طغج » واعتمد فيه على کتاب 
ابن زولاق » ونوه المؤلف بذاك ف الديباجة حيث قال : « والنقل فى ذللك من 
كتاب الحسن بن زولاق فى سيرة محمد بن طغج وغيره من الكتب القى تلى 
أسماؤها مذ كورة فى أماكن الإحالة علا .٠‏ ویبدا النقل من کتاب ابن زولاق 
منذ الديباجة وفيها يذ كر ابن زولاق ظروف تأليفه هذا الكتاب ثم يقول : 

« وكنت قد سئلت فى سنة سين وثلانمائة من أبى الحسن على بن الإلحشيد 
أن أعمل سيرة أبيه فعملت هذه السيرة ووصلتإليه وحسن موقعها منه »> وأحسن 
عليها المكافأة ؛ وجعل ذلك جارياً فى كل سنة هو ووالدته » ولم أضمن هذه 
السيرة إلا ما شاهدته وأخبرنی به من أثق به حسما آمکننی » ° . 

وظاهر من سياق الرواية فى كتاب «المغرب » ومن تناسقها > وإسهابها › 
آنا أمام حالة نقل کامل » أو بعبارة أخحری ننا ظفرنا بکتاب ابن زولاق کله 
تقرياً » منقولا فى كتاب « المغرب » فالنقل يبدأ بالديباجة ؛ والرواية تبداً ينشأة 
الإحشيد ( محمد بن طخج ) وتتبعم حياته مرحلة فرحلة » وظروف تغليه على 

)١(‏ شر مض المستشرقين قطلهاً من هذا الكعاب أكبرها ابمزء الرابع النى تول نشره 
المستشرق الدانماركى تالكفت تة ۱۸۹۸ وهو المشار إليه فيما يلى » ولا يزال مسظم الكتاب 
خطوطاً فى دار الكتب . وقد نشر مثه الجزء الحاص بالأندلس بعناية الاكتور شرق ضيف فى مجلدين 
ل( الةاهرة 14۳ = 1۹50 ). 


(۲) كتاب المغرب ص 4 . 
(۳) کتاپ المغرب ص٥‏ . 


ست f١‏ س 


مصر > وأعاله وحروبه مفصلة » حى وفاته » ووصف خلاله وأحوال بلاطه »> 
كل ذلك فى روابة متناسقة ضافية تقع فى أكثر من أربعين صفحة كبير ة2 فاذا 
أضفنا ذلك إلى ما يذ كره ابن زولاق فى المقدمة عن ظروف تأليفه هذه السبرة › 
استطعنا أن نقطع بأن « سير ة الإحشيد » تكون مؤلفاً لابن زولاق مستقلا بذاته ؛ 
ولیس ذیلا لکتاب آحر ٤‏ کا توم الأستاذ جوتميل » حيث اعتقد من فهم 
حاط“ لعبارة وردت فى خاتمة ديباجة ابن زولاق عن تتمتەلكتاب أمراء مصر »> 
أن سر ة الإحشید هى قسم من هذا الذيل » أو ذيل لکتاب ساق . 

وقد رأينا أن ابن زولاق كان متصلا برجال الدولة منذ بنى الإحشيد › 
فإذا کان قد وضع سبرة لاإخحشید ؛ فقد نکون أمام تاریخ ری ؛ أبنت فيه 
الحاسن » وأريد أن تخدم به دعوة معينة . وقد يؤيد ذلك ما حص به الإخشيد 
من المديح نى عدة مواطن" » ولكن تفاصيل الرواية فيا عدا هذه المواطن 
القليلة تعرض مجردة » ولنطق الحوادث أهميته » ومنها كشر يشهد على الإلحشيد 
لا له > هذا إلى أن ابن زولاق قد نقح کتابه فیا بعد کا يتضح ذلك من قوله 
فی حتام مقدمته « وقد زدت فى هذه السيرة أشياء بعد على بن الإحشيد ؛ 
ما يدل على أننا أمام نسخة معدلة من سيرة الإحشيد » غير النسحة الى كتبها 
امرخ بإشارة على بن الإحشيد » وأنه بعد ذهاب دولة بنى الإحشيد › قد تناول 
ما كتبه أولا بشىء من التغيير والتعديل فى جو أكثر حرية وئراهة . 

ويلحق بسبرة الإحشيد » رسالة كتبها ابن زولاق عن أحبار الماردانيين ؛ 
وهم أسرة قوية تولت الوزارة أيام بى الإحشيد » وناوآتيم ونافستهم حي › 
ولم تصلنا هذه الرسالة » غير أن المقريزى يلخص منها فصلا فى أخبار أي بكر 


)١(‏ هله الصفحات قطعها ضمف الصفحات العادية » فالصفحة ما مفلا تعتوى صل "مالية 
وعشر ین سطراً والسطر بحتوى عل نعو ستة عشر كلمة فهى بلك تبلغ مائة صفحة من القطم العادى , 

(۲) داجع لة حعية المستشرقين الأمريكية .۸.0.8.[ سلة ۲۸ س ۲٠۷‏ . وائطاهر أن 
الأسثاذ جوميل » قد فهم من إشارة ابن زولاق إلى أنه كثب ذيلا لأمراء مسر مذ ولاية الإلحشيد 
إلى دعول المعز ء أن سيرة الإعشيد » هى قطعة من هذا الذيل » ولكن اامبارة اللمثامية نى الابباجة 
وهی قوله : ۾ وقد زدث ی هله السر ة آشیاء بعد على بن الإحهيد » تزيل هذا الوم , 

(۴) راجم کاب المغرب ص ١٠و‏ ٣٣و۷٣‏ 

(4) کاب انرب ص ١‏ . 


ت 


الاردانى عميد هذه الأسرة وأخبار ولده) » ویذکر فی بہایته أن ابن زولاق 
قد أفرد لتاريخ الماردافى اک ا ل ا ان ولاف اول 
هذه السيرة بشىء من التوسع > هذا فضلا عما يقتبسه المقریزى منها ف 
مواضع أخرى . 

علی ان أھم آثار ابن زولاق ؛ فیا یظھر › هو کتابه د سیر ة ا معز لدین الله ۲. 
وقد شهد الموٴرخ فتح الفاطمرين صر + وانتقال مصر بذلك من اللالافة العباسية 
إلى حلافة الشيعة » وشهد عهد المعز لدين الله > ثم عهد ولده العزيز بالله » 
واتصل بالبلاط الفاطمى ؛ وبجوهر فاتح مصر ٠‏ » فکان طبیعیاً أن یکتب 
تاریخ هذا العهد الفياض بغريب الحوادث » وأن يكتب بالأحص سيرة المعز 
لدين الله حور هذا الانقلاب العظم فى مصير مصر . وإذا م يكن قد وصلنتا 
آر ابن زولاق هذا » فقد وصلتنا منه على يد المقريزىشذور عديدة نستطيع منها 
أن نقول رأیاً ف قیمته ومداه . 

وهذه الشذور اقتبسها المقريزى بالأحص ف كتابين من كتبه : الأول ف 
كتاب « اتعاظ الحنفاء بأخبار الأنمة الحلفاء » »> وهو تاريخ للخلفاء الفاطميين . 
وقد وصلنا قسم كبير منه ش مخطوط حفوظ بمكنبة جوتا »> ونشره المستشرف 
بونز . وفيه يقتبس المقريزى فما كتبه عن المعز لدين الله منذ دخوله مصر > 
فصلا برمته عن ابن زولاق ؛ ثم ينقل فش موض ع آخحر » صورة كتاب المحز 
لدين الله لزعي القرامطة الحسن الأعصم » وهو وثبقة فقهية تاريحية هامة بر جح 
أنه نقلها أيضاً عن ابن زولاق . م يقتبس المقریزی ى كتاب الط أيضاً > 


۲۹٤ ص ۱۴۳ - راجم آیضآً ج ۳ ص ۹ و‎ ١ ركداك ج‎ . ٠٠٢ الحطل ج ۳ ص‎ )١( 
. حي يقتبس من سير ة الإحشيد‎ 

(۲) رام کاب آبار سيبويه الصرى النى سبقت الإشارة إليه نفيه ما يفيد صلة أبن 
زولاق بالقائد جوهر ( ص ۱۷ ) . 

۳( داج هذا الفصل فى اتعاظ اليفاء طبعة بونز ص ۸4 إلى ٠ ٠٠١‏ وااعيعة الى فشرت 
القرن التاسم المجرى . هذا وقد عثر البحث أخيرا بنسخة كاملة من ر اتعاظ الحنفاء ۾ بإحدى 
مکتبات استانٻہول ۴ 


E 


كثراً من ( سبرة العز » متفرقة فى كلامه عن أحوال الدولة الفاطمية وتاريخ 
المعز لدين الله . 

والظاهر من هذه الشذور أن سبرة المعز كانت مؤلفاً كبيرا ضافاً › 
يلم بكل ما نى سيرة المعز الحافلة من الحوادث والتفاصيل ؛ وبكل ما استحدڻه 
البلاط الفاطمى فى مصر من النظ والرسوم والتقاليد . وقد ذهب الأستاذ جو نميل 
فى بحثه إلى أن سيرة المعز قد تكون أيضاً إلى جانب سيرة الإحشيد جزءآ من 
ذیل لولف ساہق » ولیست کتاباً مستقلا؛ وهذا نحط فی نظرنا . ویک أن 
نستعرض حلاصة ما اقتبسه المقريزى » رى أن سرة المعز تكون مؤلفاً مستقلا 
ا ر ا چ 

فق هذه الشذور تفصيل لبعض الحوادث الى وقعحت منذ دحول المعز 
قصره الحديد نى القاهرة لأول مرة ى ۷ رمضان سنة ۳۹۲ ؛ وقد رتبت على 
الأيام والشهور متقاربة متناسقة على النحو الآتى : 

فی يوم ۷ رمضان سنة ۴٠۲‏ ؛ دخول المعز قصره فى القاهرة ء ويلى ذلك 
و صف ما ف القصر من بذخ وتحف وذخا . 

فی ٠۵‏ رمضان سنة ۳٠۲‏ جلوس العز على عرشه > ومثول الكبراء للسلام 
عليه » وتقدم ألقائد جوهر هديته إليه »> مع وصف مفصل ذه المدية . 

ف شوال سنة ۳۹۲ » منع المعز النداء بزيادة النيل . 

فى يوم عرفة سنة ۳۹۲ ؛ عرض العز للمظلة الى صنعت للكعبة فى قصره › 
ووصف هذه التحفة . 

وصف ما استعمل من الذهب فى صنع العرش . 

نی ۱۸ ذى الحجة سئة ۳۹۲ » وصف اجتاع أهل القاهرة للدعاء . 

ی ٠١‏ امحرم سنة ٠٠۳‏ » قلد المعز ولاية اللحراج للوزير يعقوب بن كس . 


(۱) داجم هذه الغذو ر آيضاً ى الط ج ۷ ص ۹۷و ص ۱۳۲ ودج ۲ ص ۲۱۷ >٠‏ 
Tg TAA re CFYY TAA ¢ YY‏ ص ۲۲۲ . وهی نفس مائقله المقتریزى فى 
« اظ التفاء » فى تاريخ المعز لدين الله ممما » غير أنه يوردها ف الحطط متفرفة فى 
متاسيات حتلفة . 
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فی يوم عاشوراء سنة ۳۹۲۳ » سير مو كب الشيعة للنواح على الحسين . 

ی یوم الفطر سنة ۳٠۴۳‏ » ركوب المعز الصلاة فى القاهرة » ووصف مشهد 
الصلاة » والحطبة التى ألقيت . 

ی ذی القعدة سنة ۳٠۴۳‏ ؛ ركوب المعز لفتح اليج › وتجواله ف القاهرة . 

سنه ۳۹۳ ارفا ؛ منم الوقود فى عيد اروز . 

سنة ۳٦٤‏ ؛ وصف مواكب الئروز . 

هذا ملخص ما اقتسه المقريزى من سبرة المعز » يدل دلالة واضحة على 
أن ابن زولاق » كان يتتبع فى هذه السيرة حوادث هذا العصر مرتبة حسب 
تار ها » وعلى أنه كان يستقصى كل الحوادث الشعبية واللوكية سواء › 
کا أن تقارب هذه الوادث > وما يتخالها من الوصف والإسهاب يدل 
على ننا أمام مؤلف ضخم شاسع لا أمام ترحمة موجزة ؛ وإذا كان 
ابن زولاق › قد أحصی ئی عامین او ثلائة » كل هله المحوادث‌واهم أن يتتیح 
اللحليفة حلا هما نى غدواته وروحاته وحفلاته وصلواته ؛ شن الواضح آنه قد 
سار نى مؤلفه على هذا الأسلوب > منذ نشأة المعز شى بلاد المغرب وتاريحه 
قبل مقدمه إلى مصر ؛ م فتح مصر وما تخلله من الحوادث حى وفاته 
۳۹١ ۳۱۷ (‏ ه) وذلك على نحو ما فعل ق سبرة الإخحشيد حيث تتيع أدوار 
حياته منذ بدايترا إلى وفاته ؛ أضف إلى ذلك أن صلة ابن زولاق بالقائد جوهر 
وباليلاط الفاطمى » تحمل على الاعتقاد بأنه كتب سيرة المعز » بتاء على طلب 
رسمی »> کا حدث بالنسبة لسر ة الإخحشيد » ونى ذلك كله ما ينفى القول 
بان مۇلفه عن معز قد بکون ذيلا أو شبه ذيل لؤلف سابق ؛ وما يريد آنه 
جهود مستقل بذاته ؛ ولعله أ کبر آثاره كلها ؛ فضلاعن کونه آهمها ء لانه 
بتعلتق بفتر ة من الحوادث كان هما كبر أ فى تطور مصاير مصر الإسلامية . 

۳ 

ولان زولاق إلى جانب سيرة الإخحشيد › وسبرة المعز لدين الله » أثران 
آحران بان جهود الكندى » أوها ذيل لكتابه عن القضاة » والثالى ذيل 
لکتابه عن الولاة ؛ ویہداً ابن زولاق نى كتابه عن قضاة مصر حيث وقف 
الكندى أعنى بولاية القاضى بكار بن قتيبة ستة ۲٣٩‏ ه ( ۸٦1‏ م) ويلتهى 
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بذ كر ولاية محمد بن النعان سنة ۳۷۲ ه ( ۹۸٤‏ م) فى أيام العزير بالله » 
وعضی ابن زولاق نی ذکر أخبارہ إلى رجب سنة ۳۸۹ ۵ ٩٩47(‏ م) 
أعى إلى ما قبل وفاته بنحو عام ونصف > a,‏ 
« أخبار قضاة مصر ۲ ويسميه ابن حجر «بالذيل» أعى ذيل كتاب الكندى 
ولم تصلنا مته نسبخة كاملة ؛ ولكن وصلنا معظمه على ما يظهر » عن طریق 
ابن حجر ؛ فى كتابه رفع الإصر عن قضاة مصر"' » حيث يعتمد على 
ابن زولاق وحده تقريباً نى ذ كر قضاة الفترة الى تناوطما > وينوه بذلك فى 
مقدمة کتاره 2 

كذلك وضع ابن زولاق ذيلا لكتاب الولاة »> فبدأً حيث انتهى الكندى 
أعنى منذ وفاة الإخحشيد إلى دخول المعز لدین الله مصر ( ۳٣٣‏ ۳۹۲ ه) ؛ 
وقد أشار ابن زولاق نفسه إلى حتويات هذا الذيل ى مقدمة سيرة الإحشيد 
فقال : 

« وقد کان آبو عمر محمد بن يوسف الكندى » عمل أخبار أمراء مصر 
وختمه بوفاة الإلحشيد وذكر له أحباراً يسرة » وقد ممت أنا هذا الكتاب 
بسار ة أو جور وأحیه عل وکافور › وأحمد بن على بن الإخشيد »> والقائد 
جوهر إلى أن دخل المعز لدين الله عليه السلام مصر وصارت دار خحلافته )° . 

وهذه الإشارة صرعة فى أن ابن زولاق لم يتناول فى هذا الذيل تاريخ 
الإحشيد بل بدأه بتاریخ أنوجور بن الإخحشيد › لأنه تناول تاريخ الإحشيد 
ف مو لف خاص » وهو سرة الإخشيد كا قدمنا . ولم يصلنا من هذا الذيل 
لکتاب الكندى غير شذور قليلة › ورد بعضها المقريزى بى «الحطط » > 

ولكنها تدل على أن ابن زولاق اتبع فيه شيئاً من التوسع » ويسميه المقريزى 

(۱) ابن حلکان ج ۱س ۱۹۷ . 

(۲) رفع الإسر عن قضاة مصر الطبعة المشار إلا ص ۲ . 

(۳) لا یزال معظم رفع الإصر غطوطا وام طبع کاملا ( دار الکتب رق ٠۰١‏ تاریخ ) وقد 
صدر مئه جزء‌أن فقط . ونشر المستشرق رفون جست مئه قا كبر مم كتاب الكندى » تكلة 
تار پخ القضاة , 

)+( دنع الأصر س ۲ . 

(ه) كتاب اأغرب ص ه. 


س gجع‏ س 


فیا افتسه منه بکتاب تتمة کتاب أمراء مصر ) أو ) إعام کتاب الکندى 
فی أخبار أمراء مصر ۲ . 

وهنالك أيضاً ذيل أو تتمة أحرى لابن زولاق فى أخبار الدولة الطولونية ء 

أشار إليها فى ديباجة سير ة الإحشيد ٠‏ ولکن لم يصلنا منها شى ء 7 . 
س f‏ س 

ق اَن نتکام عن رژ لابن زولاق ›» هو الوحيد الذى تلقيناه كاملا . 
ذلك هو «كتاب أخبار سيبويه المصرى » . وهو أثر أدى بحتوى أخبار أحد 
أعلام الأدب فى عصر ابن زولاق > ويلتى شيئاً من الضياء على بعض نواحى 
الحياة الأدبية ى هذا العصر . وسيبويه المصرى » هو أبو بكر عمد بن موسى 
ابن عبد العز يز الكندى المصرى » ولد بالفسطاط سنة ۲۸۲ هھ وتوف سنة ۳۵۸ ؛ 
ولقب بسيبويه لبراعته فى النحو وخحواص اللغة » وقد ذكره السيوطى بين 
فقهاء الشافعية وبين أنمة اللغة") » كان صديقاً لابن زولاق › وزميلا له 
فی الدرس على ابن الحداد » وکانت له أخبار وملح ونوادر كثيرة عن 
ابن زولاق ممعها نى كتاب خاص . وى دار الكتب المصرية نسخة حطية 
وحيدة من هذا الأثر » لا ريب آنا من أقدم الخطوطات العربية الى و صلت 
إلينا “ وهى كتيب نى نحو أربعين صفحة صغيرة » وى مقدمته يقول 
ابن زولاق ما یاتی د 


(۱) داجم الحطط ج ٣‏ ص ۳۹٣‏ د۳٣۲۲‏ 

(۲) كتاب الفرب ص ٠‏ . 

(۳) حن الحاضرة ج ۱ ص ۱۸۷ د ٠٠٤‏ . 

)٤(‏ کان ابن زولاق تلیمذا لابن اداد کا تدمنا » وقد ذكر السيوطی آن سيبويه الأصرى 
درس عل ابن الحداد أيضا ( حن الحاضرة ج ۲ ص ٠٠٤‏ ) . 

» تاریخ »۽ وهی حطوط قدم جدا‎ rot تسل هذه اللسحة بدار الكتب المصرية م‎ (٥( 
: کشر نه مررمة شت كتابنها من تقادم المهد . وقد كتب على صفحة عدوانه ما ياق‎ 
» ... و کتاب آخبار سيبويه الصرى تأايف أبو مد الحسن بن إراهيم بن الحسين أبن‎ 
وآکلت نة ال أ وتر ته عط آخر على الحو الآئى + و«الحسن بن خلت بن راشد بن‎ 
صبد الله بن سليمان بن زولاق الليئ المصرى الفقيه التارعى مصنف أحبار مصر و غير ها » تولى لى‎ 
يوم الرثاء الحامس والمشرين من ذى القعدة سنة ست و مائين وللائة » ووقت هله الرحة‎ 


ما ڀا ر که پوس ب آجد بل مود بن جد ( الأسدى) الامش لطف الله تمالى به »  ,‏ 


۰ 


و قال اتسن بن رادي : وکان عندنا مصر رجل عرف پسیبویه ... 
لو كان بالعراق لمع كلامه ونقلت ألفاظه » ولو عرف المصريون قدره » 
جمعوا عله أك نما حفظوه » وسثات أن أجحع (من ) کلامه ما أقدر عليه 
ما حفظته عنه » وما بلخنی عنه » فعملت کتایی هذا بصفته وما کان سنه 
حسب ما قدرت عليه » وباله التوفيق » . 

م يرج ابن زولاق صدیقه » ویقول إنه توش فی صفر سنة ٣٣۸‏ هھ 
« قبل دخول القائد جوهر إلى مصر بستة أشهر » وتأسف عليه لما ذ كرت له 
أحباره > وقال لو أدركته لأهديته إلى مولانا المعز صلوات الله عليه » تم 
يقول : « وکان آبوه ... یکی أبا عمران » أعرفه وأعرف لابنه سيبويه معه 
قصصا أذ کر ها فی كتا » ويصف صاحب الترجحة بأنه « كان عالاً حافظاً > 
يعرف من النحو والغريب ما لقب بسببه سيبويه ... اجتمعت فيه ألفاظ 
الورعين والمتزهدين والواعظين > وأخبار الصالحين »> وأدوات المتأدبين »› 
وفكاهة المتادمين ... وبلغ ذلك حى جالس أنوجور الإخشيد أمير مصر › 
وجالس الحسين بن محمد الماردانى وزير مصر أيضاً وواكلهما ونادمهما...» . 

وکتاب أخبار سيبويه يلق كا قدمنا شيئاً من الضياء على بعض نواحى 
الحياة الأديية الصرية ف النصف الأول من القرن الرابع › وعلى أحوال 
الأدياء ومکانتهم من الحتمع » وعلائقهم برجال الدولة »> وعلى حاقات 


وقد كنب تفس الكاتب عاط تحت عنوان الكتاب هذه المبارة و عخط ابن زولاق وهعه » . وحمل 
صفحة العنوان فوق ذلك لى الزاوية اليسرى مايأنى : « لأحد بن عبد القادر بن أحمد بن مكترم 
ابن أحمد بن مد بن سام أبو محمد القيسى » . وقد لفت نظرنا أهبية هذا الخملوط وقدمه »> 
وما أورده اكاتب الجهول من آنه مخط ابن زولاق . فلبشنا سينا لقب عن شخصية صاحب 
هذه اأمبارة وهو يفا كاتب ترحة الغلاف » آعى يرف بن أحد الأسدى الدمشن , سحي اهعدينا 
إليه ؛ وحققتا آيعا شخصية صاحب الام الثاني انذى فى زاوية الغلاف اليسرى > بأنه هو ابن 
مكتوم الفقيه والغوى الصر »> وانمينا من تحقيقات ومشارنات عطية عديدة أيدناها بالرثائق 
والأدلة القوية ؛ عل أن هذا الخطوط يرجم تحقيقا إلى ءعصر الفسطاطل » رأنه كتب نحو ستة 
۷۰ ھ إل ست ۳۸۰ ه وأنه فوق ذلك برجم ترجیحا کبیر؟ آنه بط مؤلفه الحسن بن زولاق » 
( داجم هذا البحث مم وثاثقه فى ملستق جريدة السياسة لمدد ۲۷۸۰ الصادر فی ۲۹ أبريل سنة 
۱4۲( هذا وقد قام پتحقیق هذا اطوط و نشره الأديبان حمل ابراجم سعك و نحسین الدهب 
( القامرة سنة ۱۹۳۳ ) . 
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الأدب فى مصر الفسطاط » وعلائق الأدباء بعضهم بیعض 4 وكذلاف على بعض 
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وهکذا بجتمع تراث ابن زولاق بين التاريخ وشىء من الأدب . وقد 
رآینا فا استعرضناه من آثار هذا التراث » أن ابن زولاق يتجه مجهوده إلى 
إلى نوع من التخصص » وأنه بتناول من تاريخ مصر > دول العصر الذى 
عاش فيه ف توسع وإفاضة . فهو بذلك أول مورخ مصری آ ر التخصيص 
عل التعمي > وآ ٹر حوادٹ عصره ورجال عصره بأ کر قسط من مجهوده › 
لان جهود ابن عبد الحکم والکندى » يتجه كلاهما إلى التعمم › وان لم بل من 
بعض نواح خاصة . بيد أن مجهود ابن زولاق يصل مع ذاك جهود سلفيه 
ويتمه » بحيث نجد فى مجهود المؤرخين الثلاثة سلسلة متصلة فى تاريخ مصر 
الإسلامية منذ الفتح إلى قيام الدولة الفاطمية وعصر المعز لدين الله . ولكن 
مجهود ابن زولاق تاز أولا بالتحرر من كر من قيود الرواية والإسناد الى 
طبع مجھود ابن عبد الحکم والکندی › وإذا کان یلجاً إلیھا ف کثیر من 
المواطن » فأ كز ما يكوت ذلك للنقل عن آساتذته و بعض معاصريه » ممن شهدوا 
حوادث أو تفاصيل تتعلق بموضوعه . والمشاهدة والتحقيقات الحاصة هى 
أعظم مصادر ابن زولاق . وقد رأيت أنه كان ذا صلة وعلائق »› بالدول 
والأشخاص الذين كتب تاريهم > ونه کان مورخ دولة أو مؤرخاً رسيا 
فى معنى من المعانى . ولكن هذه الصفة ل تجن على مجهوده فيا تعتقد ء لأنه م 
يبد فيه شيئاً من عوامل التشيع أو التحامل الواضحة »› ولأنه فوق ذلك يعرض 
الحوادث والتفاصيل مجردة » ومعظمها من حروب وثورات وضروب بطش 
ونقمة › لم تكن تناقض روح عصره أو مبادئه . ولم تکن مما پتاذۍ منه 
تغلب أو الفاتح الذى تسبغ القوة على تصرفاته لوناً من الحق والشرعية . 
فابن زولاق راوية بنقل ما مع وشاهد وحقق » من طریق صلاته 0 
بأكابر عصره » وروايته لذلك جديرة بالاعتاد والاقة » بل هى انفس 


ت س 


ما انتهى إلينا من تواريخ هذا العصر ووثائقه > وف وسع البحث الحديث أن 
يتخذ منها مادة غزيرة للتحليل والنقد . هذا كله إلى أن ابن زولاق يقدم 
إلينا جهوده » فى عرض متعم ؛ يشهد بقوة بيانه » ويدلل بوضوح على أن 
الرواية التاريحخية قد بدأت نى عصره تازع عنها كثيراً من عوامل الحفاء والملل 
التق تطبعها ف القرنين الثائى والثالث » وتدخحل فى مرحلة جديدة من البسط 
والدقة » وحسن العرضص” . 


(۱) لفت نظرنا إشارة وردت ف كتاب ر„ دفع الإصر عن قضاة مصر » لابن حجر 
الحسقلافی هذا نصا : و« وقال ابن زولاق فی سبرة جوهر » ( القمم الأول من دنم الإصر ص 
۷4 ) ما یدل على آنه کان ضمن آثار ابن زولاق کتاب فى سيرة جوهر الصقل ول نمژ نى أى 
مصدر آخر عل أى إشارة ماثلة أو على أية تفاصيل أعرى . وين القول أن يضع أبن زولاق 
مل هذا الكتاب » إذ كانت تربطه جوهر الصقلى صاة وثيقة . 


الفلا 
عز الماك الملسبحى 
جندی ومۋرخ وسیاسی 
—AVY) : (A T° — 11)‏ 14 ¢( 
کان المسیحی رجل حرب ورجل فلم ؛ وکان سايل أسرة حرانية “نزحت 
إلى مصر قبل قبام الدولة الفاطمية › واستوطلت مصر وسطعت فيها ؛ وكان 
إحدى هاته الشخصيات القوبة البارزة » التى كانت الدولة الفاطمية إبان قوتها 
وفتوتها تحشدها من حوها » وتولما قتها وعطفها » وتؤش أن نختارها من غير 
المصربين البلديين . بيد أن المسہحی کان مصریاً بعولده » مصرباً بتر بیته و بیشته › 
وقد خحصص حياته ومواهبه المتازة لدراسة مصر وأحواما وتاريحها ؛ 
ولو لم يذهب الزمن بآثاره» ولاسما موسوعته الضخمة عن تاريخ مصر » لكان 
بين أيدينا الآن أعظم أ عن مصر وتارخها ف المرحلة الأولى من الحكم الفاطمى > 
أعنى مرحلة العظمة والماء . 
ولد المسبتحى بعصر - حسا ذكر فى تاريخه » ونقل إلينا الرواة المتأحرون - 
فی العاشر من رجب سنة ست وستن وثلاثة ( ۹۷۷ م C0‏ . وهر الأمبر 
الختار عز الماك محمد بن عبد الله بن أحمد بن إسماعيل المحروف بالمسبشحى ؛ 
ولم عر على تفاصیل عن حیاته الأول ولا عن تربیته وتکوینه » ولکن يېدو 
لنا من آثاره الى نسبت إليه » والى انتهت إلينا شذور منها »> أنه تلقى ثقافة 
أدبية علمية واسعة متعددة النواحى » كذلك يظهر أن المسبحى بدأ حياته العامة 
جندياً ورجل إدارة » لأنه کان رتدى زى الحند » ولأنه تقلد بعض المناصب 
الإدارية المامة ؛ وقد ذكر لنا المسسى لى تارمه أيضا » أن اتصاله بخدمة الها 
بأمر الله برجع إلى سنة ۳۹۸ ه ؛ بيد أنه تقلب قبل ذلك ى بعض الوظائف 


. نسبة إلى حران »> وهى مدينة قدية كانت تقع بين الموصل والشام عل مقربة من الرها‎ )١( 
. ٠٥4٤ ابن علکان ج ۱ س‎ )۲( 


چچ 9 ج 


المامة » فتقلد أعال القيس والبهنسا من أعمال الصعيد › تم تولى دیوان التر تيب ١‏ 
وهو يومثذ من مناصب الوزارة المامة » تم اصطفاه الحاکم بأمر الله » وعینه فی 
بطانته الشخصية فی سنة ۳۹۸ ه , وكان الحاكم يومئذ فتى فى نحو الثالثة والعشرين 
من مره ؛ ولکنه كان نى ذروة القوة والسلطان والبطش » وكانت هذه الفترة 
بالذات من أروع فترات حكه > وفيها فتك بكثير من الوزراء ورجال الدولة 
(سنة ۳۹۵ ٠۰١‏ ه). وروی لا المسبحى نفسه فى تاره طائفة من الحوادث 
الدموية الى شهدها ف هذا العهد"“ ؛ وكان الماک داثم الفتك بالزعماء والكيراء > 
لأسباب تتصل بسياسته العامة أو لريب ومخاوف تساوره » ولكن المسبحى تبواً 
لدى الحاكم مركز من النفوذ والثقة »لا تتطاول إليه الشكوك والربب› ولاتتجه 
اليه النقمة الغادرة » بل يظهر أن المسبحى كان من أخحص خواص الحاكم > 
حسما تدلى به الواقعة الآتية الى روما لنا فى تاريخه » قال : 

قال لی الحاکی » وقد جرى ذكر والده العزیز : یا مختار › استدعای 
والدى قبل موته » وهو عارى الحسي » وعليه اللحرق والضاد › قال فاستدعالى 
وقبلى وضمنى إليه وقال : واغمى عليك يا حبيب قلى ! ودمعت عيتاه » 
ثم قال : امض یا سیدی فالعب فانا نى عافية . قال الحاکی : فضیت والتهیت 
يما يلتهى به الصبيان من اللعب »› إلى أن نقل الله تعالى العزيز إليه <“ . 

٠‏ ويقول لنا ابن خلكان إن المسبحى نال لدى الحاكي حظوة وسعادة ء وإنه 
کانت له مع الاک چالس وحاضرات › حسما پشھد ہا تاريحه الكر 2 »> 
وتبدو دلائل هذه الصداقة التى توثقت عراها بين الحاكم والمسبحی › ی کڈر 
يما برويه المؤرخ فى تاريخه » وينقله عنه الكتاب التأحرون مثل المقريزى وابن 
تغری بردی عن عصر الحاکم بأمر الله » وعن أحواله وتصرفاته الشخصية › 
فى كثر من هذه المواطن يبدو المسحى الصديتق الخلص والمستشار الأمين . 

وهذه حقيقة تلفت النظر > فإن الحاكم كان مرا خطر النزعات » عتيف 

)۱( اہن لكان ج ۱ ص ٦٥۴۳‏ 

(۲) نقله المقريزى عن المسبحى ف اللطط ( الطبعة الأهلية ) ج ٣ص‏ ۴۲ و ٣۴٣‏ . 

(۳) نقله ابن تغری بردی ی نجوم الزاھرةج ٤‏ عں ٠۲١‏ . 

)4( ابی حلکان ے ۱ ص ۳د : 


سے إ۵ س 


الأهواء » وقلما نجا من نقمته أحد من رجال الدولة الذين خحدموه . بيد أن 
الذهى يقدم إلينا فى تاره تعليلا هذه الظاهرةء هو أن المسبحى كان رافضيا . 
والروافض فرقة من غلاة الشيعة » تغلو فى حب على بن أبى طالب » وف بغض 
اى بكر وعثان ومعاوية ومن إلیهم » وقد اختلف فی سبب تسميتهم بالروافض . 
وهنا نلمس سر هذه الصداقة الى توثقت بين المؤرخ وأميره »> فقد كان الحا كى » 
جريا على سنة باه »> يصطنى غلاة الشيعة أبناء مذهبه » ويوليهم مناصب الثفوذ 
والثقة » وكان المسبحى يتمتع فوق صفته المذهبية بحلال باهر ة تضصاعف مکالته › 
فقد کان عارفاً بعلوم عصره › وكان راوية ومحدا ساحراً » وکان أيضاً شغوفاً 
بعلم النجوم الذی بشغف به الحاکم بأمر الله » وقد وضع فبه ك من ملف0 ؛ 
ونهذه كلها عوامل وظروف تلن أكبر الضياء على طبيعة هذه الحظوة الى اها 
المؤرخ ى بلاط الحاکم بأمر الله . 

وقد استطالت هذه الحظوة حى وفاة الماک بأمر الله سلة ٤١١‏ ه ؛ 
ولا نعرف ماذا كانت صلة المسبحى بالبلاط الفاطمى فى الأعوام التالية › 
والظاهر أنه اعتزل المحياة العامة » وانقطع لابحث والكتابة › ووضع کٹراآ 
من مؤلفاته فى هذه الفترة » الى استطالت تسعة أعوام أحرى حت وفائه فى شهر 
ر بیع الثانی سنة ٤۲١‏ ھ ۱٠۲۹(‏ م) . 

س س 

يقدم إلينا ابن لكان ثبت حافلا من مصنفات المسبحى » وى هذا اللبٽ . 
القوی المئباین معا » ما یدل على ما کان پتمتع به هذا الذهن المتاز من نواحى 
التفكير والتقافة المتعددة »> فقد ألف المسبحى نى التاريخ وال حغرافية والأدب 
والاجټاغ والفلك » كبا بل موسوعات ضخمة . وإليك مفردات هذا اللبت 
الذى يقدمه إلينا ابن خحلكان : كتاب التاريخ الكبير نى ثلاث عشرة آلف 
ورقة » كتاب التلويح والتصريح فى معانى الشعر وغبره فى آلف ورقة > كناب 
الراح والارتياح نى آلف وخسمائة ورقة > كناب الغرق والشرق في ذكر من 
مات غرقاً وشرةا ئى مائنى ورقة » كباب الطعام والإدام فى أل ورقة > 

(۱) داجع السو طى د جسن الحاضرة ج | ص ۲١١‏ ؛ 

(۲) اہن شلکان ج ۲ س ٥۳‏ »› وحن اهاضر ةج ۱ س ۲٣١‏ , 


0 


كتاب درل البغية ى وصف الأديار والعبادات ثلاث لاف وخسائة ورقة > 
قصص الأ نبياء عليهم السا م وأحوا ألف وخسائة ورقة » كتاب المفانحة 
والاكحة فى أصناف ابع أف وتا ورقة » كناب الأمثةلادول القبلةء وهو 

ف النجوم والحساب خسمائة ورقة > كتاب القضابا الصائبة فى معالى أحكام 
النجوم ثلاث آلاف ورقة » كتاب جونة الماشطة فى غرائب الأخبار والأشعار 
والنودار ألف وخسمائة ورقة »> كتاب الشجن نى أحبار أهل الموى وما يلاه 
أربابه ألفان وخسمائة ورقة ؛ كتاب السؤال وال حواب ثلهاثة ورقة ؛ وكتاب 
ختار الأغانى ومعانيها ؛ وغبر ذلك من الكتب ؛ ويقول لنا ابن خحلكان أيضا 
إن مصنفات المسبحى بلغت حو الثلاثن , 

وهو تراث Sy N‏ 
لصاحبه بطرافة يندر توفرها فى آداب هذا العصر ؛ بيد أننا لم نتلق من هذا 
التراث شیا یذ کر » ولا نكاد نظفر فى عصرنا للمسبحی بار تام أو فصل 
تام . وقد اشتهر المسبحى بالأحص بتار يه الكبير › الذى يصف لنا عتوياته 
فی مقدمته فیا لی : « هو أخبار مصر ومن حلها من الولاة والأمراء والأنمة 
واللحلفاء » وما بها من العجاثب والأبنية » واختلاف أصناف الأطعمة »> وذكر 
نيلها » وأحوال من حل ما إلى الوقت ت الذى كتب فيه » وأشعار الشعراء “ 
وأخبار المغنين » ومجالس القضاة والحكام والمعدلين‌والأدباء والمتغز لین وغیر ٩‏ 
وإذن فقد كان تاريخ المسبحى »› سواء من حيثحجمه أو موضوعاته » موسوعة 
قوية شاسعة ؛ ولم يصلنا هذا الأر الضخم الذى يلتق بلا ريب أعظ الضياء على 
تاريخ الدولة الفاطمية فى عصرها الأول › ولا سیا عصر الحاکم بأمر الله » 
وشخصيته الغريبة الفذة » الى درسها المسبحى عن كثب ؛ ولكن الشذورالقوية 
الممتعة التق وصلتنا منه على يد المقريرى وغيره من المؤرخين المتأحرين »> عن 
أحوال الدولة الفاطمية وقصورها وخزائنها وصروحها وبذخها وبائما »> تنوه 
بقيمة هذا الأ ونفاسته وطرافته » وتدل أيضاً على أن مؤلفه قد تناول نحطط 
وقد لبث تاريخ المسحى مستقق خحصباً لمؤرخى مصر الإسلامية حتى عصر 
)١(‏ اٻڻ خلکان ج ١‏ ص ۴ء٦‏ . 
(۴) ابن علکاد ج ۱ ص ٦۳‏ . 


E. | 


متأحر جداً ؛ فالقریزی » وابن‌تغری بردی » والسخاوی » والسیوطی» وغر م 
یقتبسون منه ویشیرون إلى وجوده ؛ وکذلك یذ کره حاجی خليفة فی ١‏ كشف 
الظنون » با ياتى : ١‏ ومنها تاريخ مصر لعز اللاك محمد بن عبد الله المسبحى 
الحرّانی المتوفی سنة ٤٠٤١‏ هھ > وهو كبر ى اثنى عشر مجلداً ؛ واختصره 
تق الدين الفاسى والذيل عليه لابن ميسر “٠‏ ؛ وى ذلك ما يدلى بأن تاريخ 
المسبحى كان موجوداً حبى القرن الحادى عشر المجرى ( السابع عشر الميلادى ). 
بل هنالك ما یدل على آنه کان موجوداً کله أو بعضه حتى القرن الثانى عشر 
(الثامن عشر ) ؛ فقد ورد ف مجم عخطوطات الإسكوريال الذى وضعه 
الغز برى اللبنانى (نعنووت) ى سنة ۱۷۷١‏ بأنه يوجد نى مكتبة الإسكوريال 
( أربعة مجلدات من تاريخ مصر وأرضها وعجائبها مرتب حسب السنين لغاية 
سنة ٤١٤‏ ه» تصنيف محمد بن عبد الله بن عبد العزيز المسيحى ( كذا )(:طا1ونصل4) 
( معجم الإسكوريال دتم ۳ه فقرة ١)۲‏ » ولیس من شات فى أن المقصود 
هو تاريخ مصر للمسبحى › وذاك ره تحريف الاسم . على أننا عند مراجعة 
فهر س الإسكوريال الحديث الذى وضعه درنبورج › ثم لي بروفنسال (سنة 
۸ ) لم نجد ی کتب التاریخ ذ کر لکتاب المسبحی › ما یدل على ان ما کان 
موجوداً منه بقصر الإسكوريال فى القرن الثامن عشر » قد ضاع شأن كثير من 
الآثار الى آثبت الغز رى وجودها ى معجمه . 

ولكنا وجدنا ضمن الحخطوط رق ٠٣٤‏ الغزيرى فصلا من تاريخ المسبحى 
عنوانه « الحزء الأربعون من أخبار مصر وفضائلها وطرايتها وغرايبها وما بها 
من البقاع والاثار » وسر من حل بها وحل غيرها من الولاة والأمراء والأنمة 
وانلحلفاء › آباء أمير الموؤمددن صلوات الله عليه وعلمم أحعين » ويلى ذلك » 
تصني الأمير الختار عز الملك محمد بن عبد الله بن أحمد بن إسماعيل بن 
عبد العزيز المسبحىوأوله : بقية سنة أربع عشر وأربعائة » . ويشمل هذا الفصل 
فى المجموعة المحطوطة المشار إليها من لوحة ٠۳۲‏ إلى ۲۸۹ > وذلك من قطع 
متوسط » وف اللوحة ١٠سطراً‏ . وقد ذيلت اللوحة الحتامية منه با يأنى : تم ابلتزء 


.٠١۸ ١۱٤۷ داچع کشف الظتون ( طبعة فلیجل ) ج ۲ ص‎ (۱) 
Casiri : Bibliotheca Arabico - Hispana Escurialensis (¥) 


س 6 ست 


الأربعون من أخبار مصر وفضائلها ... إلخ » يتلوه إنشاء الله الجزء الحادى 
والأربعون سنة ستة عشر وأربمائة . ويحتوى هذا الفصل فضلا عن الحوادث 
التارسخية » على ذكر كشر من الشعراء المعاصرين وكثر من قصائدم . وليس 
هناك ما يدل على تاريخ كتابة هذا الفصل » ولكن الفصل السابق له من نفس 
امحموعة وعنوانه : « كتاب التعازى » حمل نى مايته تاريخ خ الفراغ من کتابته 
وهو حمادى الآنحرة سنة ثلاث وستن وخسمائة . 

ويبدو من هذا الو صف المتقدم لامخطوطة المتقدمة » أن المسحى استمر فى 
تتبعم حوادث مصر وحوادٹ‌عصره حى سلة ٤۱٩‏ ھ › ورا استمر إلى ما قبل 
وفاته نى سنة ٤۲١‏ ه . هذا وقد كتب ابن ميسر المصرى التو سنة ٩۷۷‏ ه 
ذيلا لتاريخ المسبحى » يبدا فيه من حيث انتهى المسبحى » وسماه « أخبار مصر » ؛ 
وانتھی الینا منه قسم یبدا ئی سنة ٤۳۹‏ ه وينتهى سنة ٠٥۴‏ ه » وهذا الديل 
هو الذى أشار إليه صاحب كشف الظنون فا تقدم. 

هذا وقد كان المسبحى شاعرآً رقيقاً . وله شعر جيد نقل لينا ابن خلكان 
شیا منه » ومن قوله ری أم ولده : 

ألا فى سبيل الله قلب تقطعا وفادحة لم تبق للعسين مدمعا 

أصراً وقد حل الرى من أوده فلله هم ما أشد وأوجعا 

فيا ليتى للموت قد مت قبلها ٠‏ وإلا فليت المىت أذهبنسا معا 

وقوله من قصيدة ری مہا والده : 

ای فجعت فأی ثکل ماه كل الأبوة ى الشباب ألم 

قد كنت أجزع آن یلم به الردی أو بعسنريه من الزمان “موم 

وقد رأينا أن المسبحى كتب فيا كتب كتاب « التلويح والتصريح فى معافى 
الشعر وغبره» مما يدل على أنه كان راسخ القدم فى فنون الشعر رسوخحه 
نی انر , 


(۱( وقد زشر هذا القم المستشر ق الفرئى حهزى ماسيه ( داجع مقدمته الفرلسية £ شرح 
المملة يين الكتابن ) . 


انل فاسل 
أبو عبد الله القضاعى 
فيه ومؤرخ وسیاسی 
تو سنة ٤٥٤‏ ھ : ٠١١۳‏ م 

رأينا فما تقدم أن واضعى الأسس الأولى الرواية المصرية › هم ابن عبدالحكم 
المصرى ٠‏ وأبو عمر الكندى » والحسن ابن زولاق . وقد أحذت هذه المدرسة »› 
الق اعثمدت ف معفم تراما على الرواية المسندة » تنحول منذ القرن الرابع المجرى 
شيئاً فشيئاً إلى نوع من ا منهج التار يى » الذى بتميز خصائص الاستعياب وا لحو ليات » 
وكان الأمير عز املك المسبحى فىمقدمة أساتذة هذه المدرسة التاريخية الحديدة . 

والآن نستأنف الحديث على ضوء هذا التحول » وخصص هذا الفصل 
لأستاذ من أساتذة الرواية المصرية المتطورة » هو أبو عبد الله القضاعى › وهو 
مۇرخ وفقیه وسیاسی معا »> عاش فى فرة من أدق الفترات الت جازتما مصر 
الإسلامية » وشهد الدولة الفاطمية فى ذروة القوة والعظمة › ثم شهدها تنحدر 
سراعا لل دور من الانحلال والتفکاث یکاد يؤذن بذهاا » وشهد محنة من أشنع 
الحن الى عانتها مصر الإسلامية > وانتدب أيام الحنة ليكون سفيرا لأمته ى 
طلب العون والغوث ؛ وكتب عن مصر الإسلامية وعن حوادث عصره آثارآً 
هامة » لم تصل للأسف إلينا » ولكنما انتهى إلينا منهاعن يد المؤرحين اللاحقين 
يدل على أهميتها وقيمتها . 

وهو القاضى أبو عبد الله محمد بن سلامة بن جعفر القضاعى الشافمى 
المصرى ؛ ولد بمصر نى أواخحر القرن الرابع امجرئ » ف عصر الحا كم بأمرالله » 
ودرس الحديث والفقه على مذهب الشافعى ء وبرع فيه ›» وبرز فى التاريخ 
والأدب ؛ وبدأ حياته العامة بتولى القضاء » ولبث يليه حيتاً بالنيابة كلا 
حلا منصب قاضى القضاة بالوفاة أو العزل » ثم تولى التوقيع ( أو العلامة) 


E E 


لای القامم الح ر جرال المعروفبالأقطع “وزير اللحليفة الظاهر لإعزاز دين اله ابن 
ا حاکم بأمر الهم وزير ولده المستنصرباله منبعده . ولا توف‌الوزير ابوالقاسم 
( سنة ١‏ ه) تقلب القضاعى فى عدة وظائف ومهام رمية ؛ وكان المستنص 
بالله بقربه ويثق محکته وحسن تصريفه للأمور . وجول القضاعی ودرس ف 
بغداد ومكة والشام > ووقف على أحوال الدول الإسلامية يومئذ » ومجرى 
السياسة فى القصور الختلفة » وتبواً فى البلاط المصرى ذروة الثقة والنفوذ . ثم 
جاء ظرف علهد فيه إلى القضاعى بمهمة سياسية دقيقة . ذلاك أن الأزمات والفتن 
الداحلية التى توالت على مصر فى عهد المستنصر بالله > لشت تتفاقم حتق انتهت 
بوقوع الغلاء والقحط ؛ ثم كانت الطامة الكبرى بوقوع الوباء فى سنة ٤٤٩‏ ه 
1f)‏ م( ؛ وعانت مصر يومثذ آلاماً وعناً مروعة . وتعرف هذه النكبة 
فى تاريخ مصر الإسلامية « بالشدة العظمى » . وقد بدأت كالعادة بالغلاء وندرة 
الأقوات » وكان بين مصر والدولة البيزنطية يومثذ علائق حسنة » فأرسل 
المستنصر بالله فى سنة ٤٤٩‏ ه إلى إمبراطور قسطنطينية > وهو يومثذ قسطنطين 
السابع > أن بمده بالغلال والمؤن ؛ وكانت الدولة البيز نطية تواجه يومثذ خطر 
السلاچقة الذين أشرفوا على حلودها الشرقية وعاثوا فى آسيا الصغرى ؛ وكانت 
تری أن تقوی صداقتها وتحالفها مع مصرء الت ى كانت تخشى غزواتا من البحاوب 
ومن البحر ؛ فاستيجاب قسطنطين لدعوة امستنصر » وتم الاتفاق على أن ترسل 
المؤن من قسطنطينية إلى مصر » وأعدت بالفعل لتلاث الغابة مقادير وافرة من 
الغلال » تقدرها الرواية الإسلامية بأربعائةألف أردب.ولكن قطنطن السابع 
توف قبل تنفيذ الاتفاق »> وخلفته على عرش قسطنطينية الإمبر اطورة تيودورا » 
واشتر طت لارسال امون إلى مصر شروطاً أباها المستنصر » ومنها أن يمدها بالئند 
لحاربة السلاچقة ؛ فانقطعت المفاوضات بن الفريقين » وسير المسلنصر جيوشه 
إلى الحدود الشمالية » ونشبت بين الفريقين معارك انتصر فيها المصريون بادئ 
ذى بدء . ولكن الأسطول البيزنطى غزا مياه الشام > وهزم المصربين فى عدة 
مواقع ؛ فكف المستنصر من متابعة الحرب » وعاد إلى المهادنة والمغاوضة » 


(۱) می کذاك لاله کان أقطم الیدین » قط بأمر الحا كم بأمر اه سنه 4٠4‏ ه . 
(۲) خطط المقریزی . بولاق .ج ۱ ص ۲۴۵ . 


اق ت 


وأرسل إلى بلاط قسطنطينية سفير مختاراً بسعى إلى عقد الصلح »وتنظم العلائق 
بين الفريقين . 

وكان ذلك السفير المصرى إلى بلاط القياصرة » هو أبو عبد الله القضاعى 
الذى عبوه المستنصر بثقته وتقديره . فقصد القضاعى إلى بيزنطية عن طربق 
الشام ؛ وتضع الرواية الإسلامية تاريخ هذه السفارة الشهيرة فى سنة ٤٤١‏ ه 
٠٠٥١ (‏ م) ویقع هذا التاريخ فى عصر الإمبراطورة تيودورا الى جلست على 
العرش سنة ٠٠٠٤‏ م وتوفيت فى أغسطس سنة ٠٠١۷‏ م ؛ وعلى هذا فقد كانت 
سفارة المستنصر إلى الإمراطورة تيودورا . وهذا مايذ كره ابن ميسر مۇرخ مصر 
بوضوح فی حوادٹ سنة ٤٤۷‏ هھ إذ يقول : « وفيها سر المستلصر »› فقبض 
على جميع ما فى كنيسة القامة“ ؛ وسبب ذلك أن أبا عبد الله القضاعى كان 
قد توجه من مصر برسالة إلى القسطنطينية » فقدم إليها رسول طغرلبك يلقمس 
من ملکتها أن بصلى رسوله ف جامع قسطنطينية » فأذنت له فى ذلك ؛ فدخحل 
وصلى بجامعها » وحطب لاخليفة القام ؛ فبعث القضاعى بذلك إلى المستنصر 
فأحذ ما كان بقامة ؛ وكان هذا من الأسباب الموجبة للفساد بين المصريين 
والروم 7۲. بيد أن هنالك من جهة أخرى ما يدل على أن احالس على عرش 
قسطنطينية وقت مقدم القضاعى إليها لم يكن الإمبراطورة تيودورا › وأن 
الذى استقبل السفير المصرى هو خلف تيودورا الإمبراطور ميخائيل السادس 
( ستراتیوتیكوس ) الذى تولى عرش قسطنطينية فى أغسطس سنة ٠٠١۷‏ م ؛ 
فقد نقل المقریری فی کتابه « المقی » فى رة القضاعی ما اتی : « وقال بو بكر 
محمد بن سامع الصنو رى » “معت القاضى أبا عبد الله محمد بن سلامة بن جعفر 
القضاعى يفول : لما دحلت على ملك الروم إليون » رسولا من قبل المستنصر بالله ء 
وأحضرت الائدة » فلا رفعت جعلت ألتقط الفتات ؛ فأمر الفراش أن يحضر 
أحرى > ففعل ؛ فقال لى اللاك أصبت منه وإنك لم تشبع ؛ فقلت أنا والله 
مستكف ؛ فقال لى لم كلت الفتات ؟ فقلت : بلخنى مرفوعا إلى النى صل الله 
عليه وسل أنه قال : من التقط ما سقط من المائدة برئ من الحم والفقر ؛ 


0( هی کنيسة بیت المقدس‌العظمى الى تمرف عند النصارى « بالقبر المقدس » أو قر ا مسح 
(۲) ابن میسر فی و آخبار مصره فی حوادث سنة ٤۷۷‏ ه- وخطط المقریزی ج ۱ ص .٠٠١‏ 


OA‏ س 


فأمر اللحازن فى الحال بإحضار ألف ديار وإعطاما ؛ فقلت صدق رسول الله 
صلى الله عليه وسل » فاستغنيت وبريت من الحمق ۲ ؛ وذكر المقرپزي فى 
انلطط أبضاً ما يؤيد هذه الرواية”“ . على أننا نستطيع أن لوفق بين الروايتين 
فنفتر ضص أن القضاعى وصل إل فسطنطينية فى أواحر عهد الإمبر اطورة تيودورا ؛ 
واستمر في أداء مهمته بعد وفاما لدى الإمبراطور مبخائيل السادس ۽ ومکٹ 
حيناً بقسطنطينية ؛ وما يويد طول مكث القضاعى بعاصمة القياصرة أنه عى 
هالا بالدرس وجح مواد التارمخية عن المديبة وحططها" , أما مهمة السفير 
الصرى لدى البلاط البيز نظي فام تحددها الرواية الإسلامية تحديداً واضحا » 
ولكنا لستلتج ما قدمنا من الطظروف والحوادث » آنا كانت تقوم على السعى فى 
إقناع البلاط البيز نطى بالتحالف مع مصر ضد السلاچقة › وإعانة مصربالأقوات 
والمؤن › تنفيداً للعهود الى قطعها قسطنطن السابع للمستلصر » وتوف قبل 
الوفاء با . 

ولكن القضاعى أحفق ني مهمته , ذلك أن السياسة البيزنطية آ زت جانب 
السلاچقة » لأنهم كانوا يومئل أشد حطرآً على الدولة الشرقية من مصر › 
وآ ثر القيصر أن يتعاقد مح رسول طغرلبك ؛ وبعث القضاعى بذلك إل المستلصر. 
فرد المستنصر بالقبض على أحبار قامة ومصادرة لفائسها » واضطربت العلائق 
بين مصر و بيز نطية كرة أخرى ؛ وعاد القضاعى إلى مصر على أ هذا الفشل . 
ونستطیع آن نضح تاریخ عودته فی سنة ٤٥١‏ ھ ٠٠۵۸(‏ م) أعنى بعد أن أنفق 
أكثر من عامين في رحلته . تم توف الفضاعى بعد ذالك ببضعة أعوام » آي ٠١‏ 
ذى القمدة سنة ٠١١۳ ( ٤٥٤‏ م) . 

کے کے 

كب القضاعي عدة مصنفات فى الفقة والتاريخ » منھا کباب «الشهاب ١‏ 
وكتاب ١‏ مناقب الإمام الشافعى وأجباره » وكتاب ١‏ الإنباء عن الأنبياء وتواريخ 
الجافاء » وکټاب « الختار فى ذكر الل#طط والاثار » وكتاب « عيون المعارف ) ؛ 


)١(‏ نكل رة القفامي هذه من ااقطعة الجفرطة ,مكبة ليدن من كيتاب د المقلي ٠‏ اشرق 
هنج فى ندمت لجز اللي سره مل كتا م تسمية آمراء مر » الكللي ( ص 4۲۲ )۲١‏ , 

)۲( رام اللمل ج ١‏ ص ٠٣٠١‏ 

(۳) داجم طبقات الشانعية للسبكى لى ترج القضاعی ¬ ج ٣‏ س ١۳١‏ . 


س 8٩‏ سس 


وقد دش معظم هذه الآثار » ولم يصلنا منها سوى كتاب «الشهاب » و « مسند 
الشهاب )أو « مسند الصحاب » وهما ئى الحديث » وكلاهما بمكتبة الإسكوريال ؛ 
وانٹتھی إلينا أبضاً > کتات ر عيون المعارف » وهو على ما يصفه مؤلفه ف 
مقدمته « موجز فى ذكر الأنبياء وتاريخ الحلفاء > وولايات الملوك وانلحلفاء » إلى 
سنة النتين وعشرين وأربعائة من المجرة» » وتوجد من عيون المعارف نسخة 
مخطو طة بدار الكتب المصربة۳) › ولکنا رناب ف أا ختصر لكتاب أكر 
رما كان هوالمعروف « بتاريخ القضاعى » وهوالذى يقتبس منه كثبر من المؤرخين 
امتأحرين » والظاهر أيضاً أن « عيون المعارف » و « الإنباء عن الألبياء وتواريخ 
الحلفاء »هما مان لمؤلف‌واحد حسما يبدو من مقدمة « عيون المعارف » المشارإليها . 

ف آم آثار القضاعى هو بلا ريب كتابه الشهير ثي اللحطط » وهو المسمى 
« الختار فى ذكر انلعطط والآثار » . ولم يصلنا هذا الأ » ولكن انتهت إلينا 
منه > على يد الكتاب والمئ رحن المتأحرين »> ولا سيا القلقشندى » والمقريزى › 
وابن تغری بردی» والسیوطی » شذورکشرة تدلعل قیمته وأهمیته ؛ وقد کان للف 
القضاضى نى اتلاطط أهية حاضة لأنه حر رواية كثبت عن طط فصر والقاهرة 
قبل أن تغير معالمها فترة الشدة واللعراب الى نزلت بمصر أيام المستنصر بالله › 
وقبل أن ٿبعٹ بعد ذلك خلقاً جدیدا ئی معظم معالها وصروحها » وهی حقيقة 
ينوه بها المقريزرى نى مقدمة «الحطط » إذ يذ كر كتاب ,القضاعى «الختار » 
ضمن مصادره م قول : «ومات ری القضاعى ) ف سنة سیم وخسين 
وأربعائة "قبل سن الشدة فدر أ كثر ما ذكر ولم يبق إلا يلمع وموضع بلقع ۲ () 
والظاهر ما قل إلينا من كتاب القضاعى أنه أ ضخم » تناول فيه خحطط مصر 
وآ ثارها وتار ها منذ الفتح الإسلامى بإفاضة » وأضاف إليه ما انتهت إليه أحوال 
القاهرة المعر ية ہی منتصف القرن الحامس . والظاهر ضا أن کتاب ر اشتار ) 


(۱) داجم فیرس مخطوطات الإسکوریال للأساذ لین پرونسال ( ج ٣‏ رتم ۷۳۹ و ۷۹۷ 
( تاب الشہاب ) ورقم ۷٠۲‏ ( مسد الشاب ) , 

(۲) تفط هذه النسخة ضمن مجموعة مخطوطة رقم ( ۱۷۷۹ تاريخ ) . 

(۴) وهى رواية خاطة ء لأن القضاعى ثوفى سلة ٤٥4‏ هكا قدمنا 

(4) الحطط - ج ١‏ ص ه. 


نے ا د 


إنما هو المنعوت ١‏ بتاريخ القضاعى » لأن ما نقل إلينا منه من الشذور بمتاز بإفاضة 
واضحة » ولا وجود له فى الموجز المسمى «عيون المعارف » . 

وقد کان القضاعی › کا یېدو من آثاره › مؤرخاً دقیقاً ثقة › پزن روایته 
ويمحصها » وكانت روايته عن مصر الإسلامية » ولا سها عن حوادث عصره » 
مستي حصبا لكثر من الور حن المتأحرين ؛ وما زالت هذه اأرواية ذاثعة تتخذ 
مكانما بين مصادر التاريخ المصرى حى أواخر القرن التاسع » حيث زى السيوطى 
بنقل فى حوادث فتح مصر عن كتاب « اللحطط » للقضاعی مکتو با غاطه() › 
ونی ذلك ما ید أبضاً أن الكتاب المنعوت « بتاريخ القضاعى » إا هو كتاب 
« الختار نى اللحطط والاثار » ؛ ومن بواعث الأسف أن ,يحتجب عنا هذا اللي 
المام بين مصادر التاريخ المصرى › ولا سا بين مصادر العصر الفاطمى الأول »› 
الذى احتجت عا معظم الآ ثار الحاصة به » والتق غدت كاللقة المفقودة فى 
مصادر تاريخ مصر الإسلامية . 


0 سن امحاضر ق ج ۱ں ۷۰١‏ 

(۲) داج ى ترحة القضاعی : ابن خلكان ج ١‏ ص ٠۸١‏ - والسبكى ( طبقات الشافية ) 
ج ۳ ص ٩۴‏ - والمقریزى نى القن ( مقدمة كعاب الولاة طبعة کینج ص ۲۲ و٣۲‏ ) و 
اللطط ج | سەر ~٥0‏ وااسیوطی فی سن امحاضرة ج ۱ س ۱۸۸ ~~ وأغبار مسر لابن 
میسر ی حوادث سلی 4۷ و ٠4‏ , 


لاان 
المؤرخون المصّريون 
EAE‏ 


الأول 
شاب الدين الویری 
وموسوعته مارة الأرب 
وال ) 00° — ITTY — 11۹۲) : (A YY‏ م( 


کان النو رى الذى نتحدث عنه نى هذا الفصلرأس هذه المدرسة ءوأول هذا 
الثبت من كتاب الموسوعات المصرية . وهو شهاب الدين أحد بن عبد الوهاب 
ابن محمد المعروف بالدویرى » ولم نعثر على تاريخ مواده . ولكن الظاهر أنه ولد 
حوالی سنة ٥٩۰‏ ھ وتو سنة ۸۷۳۲ أو ۷۳۲۳ ٩‏ (۱۳۳۳م) . ودرس النویری 
بالقاهرة وأزهرها » والظاهر أنه تخصص نوعا فى دراسة الحديث والتاريخ 
والآدب » واشتغل فى شبابه مدى حن بنسخ الكتب ابلحليلة » وكان أنيق اللحط »> 
يكتب النسخة من صعيح البخاری ویبیعها بألف دینار". وظهر النویری‌بکفایاته 
الأدبية واتصل ببلاط الماك الناصر محمد بن قلاوون فى سلطنته الثائية ( ٩4۳‏ - 
(AV۸‏ . الثالثة ( ۹ ۷٤١‏ هھ) ونال عطفه وحظوته › وتقاب ف عة 
وظائف إدارية ومالية ظهرت فيها جيعاً كفابته وتفوقه . ويعدد النوبرى لنا بعض 
هذه الوظائت فى مقدمته . فيقول إنه مارس الكتابة وبسط اللحرائد » وثولى 
أعمال اللسبة » والمقايسات » وامحاسبة والتحصيلات » والنظر على الغلات 
والاعتصار » والعاوفات والمبيعات وغيرها" . ويقول لنا ابن حجر فى « الدرر 
الكامنة » إن اللات النادمر وكل النو رى ف بعض أموره » وإنه باشر نظر اليش 


)١(‏ يقول بالرواية الأول ابن تغرى بردى فى المہل الصاف (عخطوط ) . ويقول بالكائية ابن 
سچر ۳ « الدرر الخامة ( (طبعة حدر آباد ۳۲ ( (ج ١ں‏ 14۷( 6 ويول اليو طى 3 
ٿو سنة ۷٣٣۰‏ » وهو lhe‏ اهر لأن الاويرى يصل ف تاره إل سية ١۳ب‏ حسما 
تین بعد . 

( أبن سر فى الدرر الكامنة . 

(۳) نباي الأرب ( طبع دار الكثب )ج ١‏ س .٣‏ 


س 


بطر ابلس و هى وظيفة عسكرية هامة . ولا ريب أن هذا المزج والتباين فى نواحى 
الحياة الأدبية والعملية معا كان له آثر كبير فى تكوين النويرى وتوسيع معارفه 
العامة وتقافته النظامية والإدارية والمالية › التق يبر هن على متانتها فى مواضع كثير ة 
من موسوعته , 

ثم عاف النويرى هذه الحياة الإدارية اإحافة » فنبذها وتطلع إلى الأدب 
والانقطاع له . وعكف على الدرس والمطالعة الواسعة حت ارتوى من مناهلها . 
وحطرت له عندئذ فكرة إخحراج موسوعته الضخمة . ويحدثنا النوبرى فى مقدمته 
عن اة مشروعه فيقول : «فامتطيت جواد المطالعة »> وركضت فى ميدان 
المراجعة » وحيث ذل لى مركبها وصفا لى مشرما » ثرت أن أجرد منها كتاباً 
استأنس به وأرجع إليه » وأعول فيا يعرض لى من المهمات عليه › فاستخرت 
الله سبحانه وتعالى وأثبت منهاخسة فنون حسنة التر تيب بينة التقسم والتبويب » . 

و نستطيع أن نضح الفزة الى شغلها النوبرى بالدرس والتنقيب ما بين سنة 
۰ و ۷۲١‏ ه . والظاهر أنه قطع حياته ى الوظائف العامة ف الأعوام العشرة 
التى سبقت هذه الفترة » أعنى ف عهد سلطنة اللاك الناصر الثانية > ثم انقطع إلى 
الببحث والدرس بعد ذلك . وعلى أى حال فقد أخرج لنا النويرى أول جزء من 
موسوعته الكبرى ف ذى القعدة سنة ۷۲١‏ ه حسا يقرر ذلك فى حاعة هذا 
الجرء٠.‏ ولكن يبدو أيضا من نظام هذا الولف الضخم وتبويبه » أن النويرى 
قد وضع تصمیمه وهیکله حیعاً قبل أن یبدا فی کتابته » وأنه استوعب من قبل 
يع مواده ومراجعه . ومن الحقق أن النويرى اعتمد فى مجهوده على مادة 
غزيرة من المراجع فى بيع فنون الأدب العربى . ذلك أن ما يقدمه إلينا النويرى 
فی ثوب ١‏ كتاب يستأنس به و رجع إليه » إنما هو موسوعة ضخمة جمعت طائفة 
عظيمة من المواد والمعارف الأدبية والتار ية الحافلة » التى م جمعها من قبل ولا من 
بعد كتاب فى الأدب العرلى . 

والآن لار ماذا تحتويه تلات الموسوعة المدهشة » الق شغخلت حياة أدبية حافلة 
بأسرها . ویسمی النویری موسوعته : « نهاية الأرب نى فنون الأدب » وهو 


. المنقولة عن إحدى نسخ استافبول‎ ٠٠١ ص‎ ١ ناية الأرب ج‎ )١( 


س 4 


بذاك يعطيها طابعها الأدى . فالنورى لم يعالج فى موسوعته إلا ما كان ١‏ الأدب » 
يسيغه » ولكن بأوسع العانى . فالأدب امحض » والتاريخ وابىغرافية › والسياسة 
املكية › والبيان والبديع » والأمثال والأوصاف . ما يفيض فيه النويرى › 
ولكنه لا يتناول الكلام على المواد العلمية الحضة مثل الطب والرياضة والكيمياء 
وغيرها » وإذا كان يفيض ف الكلام على فروع يطبعها الطابع العلمى مثل 
أنواع الحيوان والنبات » فإنه يعالحها من الناحية الو صفية والأدبية أيضاً . وتشغل 
موسوعة « نباية الأرب » واحداً وثلاثين جلد ضخماً كل مجلد يشغل جزنين . 
ونستطيع أن نتتصور من تأمل هذا القدر » أى جهود شاق اضطاع به النويرى 
واستطاع أن خرجه مفرده . 

وقد وضع النوبرى لوسوعته تصميما روائياً مدهشاً بقوم على خسة « فنون »» 
وكل فن ينقسم إلى خمسة أقسام » وكل قسم ينقسم إلى عدد من الأبواب . وهذه 
الغنون اللحمسة تنقسم إلى مجموعتين كبيرتين : الأولى تشمل من الفن الأول 
إلى الفن الراب » وتشغل عشرة مجلدات من الطبعة الى أصدرتما دار الكتب › 
وتشتمل الجموعة الثانية على الفن اللحامس فقط » وتشغل واحداً وعشرين لدا . 
وهذا بيان الفنون الأربعة الأولى : 

الأول فى السياء والآثار العلوية ›» والأرض والعوالم السفلية . وهذا 
القسم جغرافى ويتناول الكلام على حلق السماء واللائكة والكوا كب » والظواهر 
الطبيعية » من حاب ومطر ورعد وبرق وغيرها » تم الليالى والأيام والشهور 
والأعياد والمىاسم > ثم الكلام عن الأرض والحبال والبحار والأنمر > وطبائع 
البلاد والسكان والمبانى والاثار وغيرها . 

الثاى _ وعنوانه الإنسان وما يتعلق به يتناول الكلام على الإنسان وخلقته 
واعضائه > وعن النساء وخلامن وما ورد فيهن من المديح والغزل › تم الكلام 
على الصور الوصفية من مدح وهجاء ومجون » ومن النوادر والملح > والكلام 
عن القيان والندماء والسقاة » وعن الغناء وأخبار لمغنيين . ويتبع هذا الفن أرضاً 

الكلام على اللاك والسياسة اللكية » وشروط الإمامة . والحلال التى جب أن 


. مرجعنا فى هذا الوصف لسخة دار الك الفتوغرافية المقولة عن إحدى سخ استافبول‎ )١( 


کک و ی 


يتحلل بها الملوك والوزراء والقادة وغيرم > تم القضاء والحسبة وغير ها »> من 
الوظائت العامة » وعن الكتابة وشرو طها وما تعلق بها من علم امعان » والبيان 
والبديع . 

الثالث - وعنوانه الحيوان الصامت - يتناول الكلام على الحيوانات الضارية 
والأنيسة » وأوصافها وعاداتما > تم على الموام » تم الطيور وأنواعها من برية 
وداجنة »> ثم الأسماك والحشرات بأنواعها . 

الرابع -النبات » وفيه يتحدث المؤلف‌عن الشجر والنبات وأنواعها ونمارهاء 
وعن الفواكه والأزهار » ثم أنواع الطيب والعطور وكل ما يتعلق بها . 

ونى الفن اللحامس وهو التاريخ ينقلب النوبرى مؤرخاً عظيماً . والواقع 
أن هنإ الفن الذىيشمل واحداً وعشرين جلد بأ كلها »> هوقوام هذه الموسوعة 
العظيمة » وقد وصف المعاصرون بحت « مهارة الأرب » بأنه « تاريخ ٠»‏ ووضع 
النورر ی دابا بين ا مؤرحين . ولم يسبق النويرى من المؤ رخن المسلمين إلى وضع 
موسوعة تاريخية بمذه الضخامة سوى قلائل جد » مثل ابن عساكر والذهى 
وابن الأثر . ويرجع النويرى نى كتابة التاريخ إلى أصل اللحليقة » ويخصص 
له ولأخبار الأنبياء نحو مجلدين » ثم يبدأ بالكلام على تاريخ اليهود وأنبياء 
البهودية » ويخص تاريخ سامان وقصصه بإفاضة متعة ٠‏ م يتناول تاريخ المسيح 
ونشأة النصرانية . وبعدثذ يبدأ حديثه عن التاريخ القدم بالإسكندر المقدونى 
وتاريخ مصر الغابرة » ثم تاريخ الفرس القديم » ومن امحقتق أن النويرى لم مرج 
فى ذلك عما كتبه الأوائل من الأساطر والقصص المتداولة » ولكنه يبدى فى 
استيعامها جلد مدهشا . ومنذ أواحر ا جلد الثالث عشر يبدأ النويرى تاريخ العرب 
قبل الإسلام وأيام العرب ووقائعها » م تاريخ الإسلام والنى العرلى » أو تاريخ 
الملة الإسلامية ها يسميه » منذ الرسالة النبوية » وأخبار النى » وخحصومة قريش 
ثم الغزوات النبوية وأخبار الوفود > وأخبار الصحابة والموالى » ومآثر الى 
وآثاره . ويشغل هذا القسم وحده ثلاثة مجلدات كبيرة . ويل ذلك تاریخ 
اللحافاء الراشدين » وتاريخ على وخحصومته مع معاوية بإسهاب . م حبار الدول 
الإسلامية مبتدئا بالدولة الأموية منذ الجلد الثامن عشر » وتشغل أحبار الدولة 


ت 


الأموية مجلدين كبيرين > م تليها الدولة العباسية منذ قيامها إلى حلافة المستظهر 
وتشخل أيضاً نحو مجلدين . ويخصص النورى لتاريخ الدولة الأموية بالأندلس 
قسماً کبیراً ( ہو الحزء الثائی من ابجلد الحادی والعشرین ) . وبعدئذ اتی تاریخ 
إفريقية منذ فتحها حتى نهاية الأغالبة » والدول البر رية الختلفة حى المرابطن 
والموحدین . ویبدی النوړی اهام حاصاً بتاریخ الشيعة منذ آبام على وبنيه › 
ويشحدث عن ختلف الدعوات الشيعية ى فارس وحراسان » وعن فورة القرامطة 
وتاريخهم بإسهاب ( امجلد الثااث والعشرون ) ثم تاريخ الأم الإسلامية فها وراء 
النهرين وتاريخ السلاچقة › وما تفرع من دويلامم ف الجزبرة وآسيا الصغرى 
والشام (امجلدان ۲٤١‏ و )٠١‏ م تاريخ الدولة الفاطمية (مجلد ۲١‏ ) والدولة 
الأيوبية (مجلد ۲۷ ) وتاريخ الشام والصایبيین ( جلد ۲۹) ثم تاريخ مر منذ 
دول الماليك مرتاً بالسنن حى سنة ١۷۳ھ‏ . وهذا هوختام الموسوعة حسما انتهت 
إلينا . والظاهر أن النوری کان بقید حوادثٹ عصره تباعاً » وأنه کان پنوی 
متابعة الكتابة »> لولا أن عاجله اموت » بدليل ما ورد فى ختام الحلد الحادى 
والللاثين من الإشارة إلى الجلد القادم وأوله حوادث ۷۳۲ » وقد توف النویری 
فی رمضان من هذا العام أو رمضان من العام التالی ى سنة ۷۳۳ ھ ( ٠١۳٣۳‏ م( . 

هذه هی محتویات اة الأرب »وی حمعھا فی صعید واحد » وی تنظیمھا عل 
هذا الحو » ما يشهد بكشر من الراعة والحلد . ومن الحقتق أن مجهود الثورى 
يقوم بالأحص على التقل من الراجع والأسفار المتقدمة . ولكن هذا الجهود 
بطبعه فن حاص لا شاك فى قيمته ونفاسته . ومن الحقق أيضا أن موسوعة النويرى 
التاريخية تتبوأً بين امراج التارمخية الكرى مقاماً رفيعاً » وإن لم یظھر منھا حی 
اليوم سوى القليل . وقد اهم البحث الور منذ بعید بمجهود النوبری التاریخی 
ونشرت بعض أبوابه > وتر حت إل اللاتينية والفرنسية › وبالأ حص تاريخ صقالية 
وإفريقية . 

ومن الواضح أن التاريخ بشغل نى موسوعة النورى > أكبر أقسامها » فإن 
الفنون الأربعة الأولى منها لا تشغل فيها سوى ثلاثة عشر جلد من واحد وثلائين 
مجلدا من احخطوط ر وهى تقابل فى المطبوع اثنى عشر مجلداً ) . فإذا راعينا هذه 
الحقيفة المادية » وراعينا فى نفس الوقت > ما يدو ف تقا سيم اللورى لقم 


کل کک 


التار یخی ف موسوعته » من راعته ف التنظم والتبویب › ثم من سلاسته فى العرض 
التار یخی » فإنه مح لنا آن نعتر النویری مؤرخاً قبل کل شىء . وإذا کان 
اللو رى لم مخص مصر عجهوده التاريخى » على حو ما فعل المقريزى وابن تخغرى 
بر دی » فإنه يفرد لتار ها حزاً كبراً يشغل أربعة مجلدات » وها يشمل تاريخ 
الدولة الفاطمية » والثانى يشمل تاريخ الدولة الأيوبية » والثالث يشمل تاريخ 
الشام والصايبيين ٠‏ والرابع يشمل تاريخ الدول المملوكية حت عصره » مرتاً 
حسب السنىن . وهو ورد لنا خلال سرده > کشراً من الروایات الت لم رد ف 
مصادر أخحرى . 

وقد انتفع البحث الحديث مجهود النو رى التار يى » منذ عصر مبكر > 
فزجمت منه منذ القرن الثامن عشر » فصول إلى اللاتينية والفرنسية حسما قدمنا » 
واي ن روا ورو جا فل ور وار الم الع اوج 
المرابطين والموحدين فى ناية الارب » المستشرق الإسباى جسبار رعيرو 
منذ سنة ٠. ۱۹١۹‏ وبدأت دار الكتب المصرية بنشر ناية الأرب كاملا منذ 
سنة ۱۹۲۹ » وصدر منه إلى اليوم » أعنى خلال أربعين عاماً نمانية عشر مجلداً » 
صدر آنحرها ف سنة ۱۹۵۵١‏ . وقد بدئ بقسم التاريخ > أو الفن الحامس ف 
هذه الطبعة من الحلد الثالث عشر › واستغرق تاريخ أصل اللحليقة » وأخبار 
الأنبياء الأقدمين » وتاريخ النصرانية » والتاريخ القدم » ثم تاريخ العرب قبل 
الإسلام وأيام العرب ووقائعها > وتاريخ اللة الإسلامية حى أخبار الوفود على 
الرسول . استغرق ذلك حى اليوم خسة مجلدات حى الحلد الثامن عشر » ومازال 
على دار الكتب أن تخرج لنا بقية هذه الموسوعة العظيمة »> وهى قد تستخرق 
خسة عشر مجلداً أحرى . ورجاونا أن ب ذلك بأسرع ما يستطاع » لكى تأخحذ 
هذه الموسوعة المصرية العظيمة مكانتها الحقة » بين المراجم الليلة المعداولة فى 
ميدان الأدب العرلى والتاريخ الإسلای . 


Revista del Ceutro de Estudios Historicos lg زر هذا القسم ىمن عاد‎ (0 
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انلیا 
ابن فضل الله العمرى 
وموسوعته مساللك الأ ہصار 
(PITEA— °): (AV4 — °°)‏ 

فى سنة ۱۹۲١‏ أخحرجت دار الكتب المصرية المرء الأول من أثر ضخ »› 
هو كتاب « مسالك الأبصار فى مالك الأمصار » لشهاب الدين أحمد بن فضل الله 
العمرى » وذلك بإشارة المغفور له العلامة الأستاذ أحمد زكى باشا وبتحقيقه . 
ام وقف مشروع إخحراج الكتاب ف مستهله لأسباب نجهلها » وقد وعدت دار 
الكتب غير مرة أا سوف تعمل على استئناف العمل فى إخراج ١‏ مسالك الأبصار » 
ولكنها لم تفعل ختى اليوم شيئاً فى ذلك السبيل . 

وهو مر يدعو إلى أشد الأسف . ذلك أن « مسالك الأبصار ۸ من الآثار 
الإسلامية الضصخمة» الى تاز بغزارة ماداء وتنوع موضوعاتما ونفاسة معلوماتما؛ 
وهو ثالث ثلاثة من الموسوعات العربية المصرية الضخمة › التق کثبت ف 
عصور متقاربة » وامتازت‌على يع الاثار الإسلامية بضخامتها وتلوعها وطرافتها؛ 
وهى : نہاية الأرب للنويرى › ومسالك الأبصار» وصبح الأعشى للقلقشندى . 
وقد أحرجت لنا دار الكتي « صبح الأعشى » كاملا ى أربعة عشر لدا » 
وأنجزث لنا من نهاية الأرب نحو نصفه فى نمائية عشر جلد » وما زالت ماضية 
فى إخراجه » وبق عليها أن تستأنف العمل نى ثالثة هذه الموسوعات الكبرى › 
ونعفى « مسالك الأبصار » . 

كان القرن الثامن اهجرى فى مصر » عصر الموسوعات الأدبية والتارعية 
العامة ؛ وإذا لم تكن فكرة الموسوعات ال لحامعة فى الأدب العرلى مصرية محضة > 
فقد يلخت ذروتما على الأقل فى مصر » وأنحرج الكتاب المصريون أعضم وأبدع 
نماذجها »> وكان شهاب الدين أحد بنعبدالوهاب النورى ا هو أول 
كتاب الموسوعات » ورأس‌هذه المدرسة الغريرة الباهرة ( ۷۳۲-٣۹‏ ھ) » وقل 


۹ س 


وضع لنا موسوعته الفريدة « نماية الأرب فى فنون الأدب » ثى أوائل القرن 
الثامن المجری ی أکثر من ٹلائین مجلداً کبیر ا » فجاءت أثراً ضخماً › لم تشھد 
مثله الأداب العربية من قبل فى غزارة المادة وتنوع الموضوعات › وطرافة 
الأوضاع ؛ ثم تلاه العمرى فوضع موسوعة « مسالك الأبصار » ؛ وجاء القلقشندى 
خت هذا الثبت فى أوائل الفرن التاسع بوضع موسوعته صبح الأعشى . 

کان العمری دمشقى المولد » ولكن مصرى التربية والموطن والتكوين > 
وهو شهاب الدين أبو العباس بن فضل الله أحمد بن حى » ويلتهى نسبه إلى 
عمر بن الحطاب » ومن ثم کان تلقیبه بارع ولد ى الت رال تة 
سبعائة ( ٠۳٠١‏ م ) » وتلنى تربيته الأولى فى دمشق ؛ تم وفد على القاهرة 
حدثاً ودرس ما » وانخذها وطناً وموئلا » ومال إلى التخصص فى علوم الفقه 
واللغة » وبرع بالأحص ف الكتابة والإنشاء > وتقلد فى البلاط القاهرى عدة 
مناصب هامة أيام السلطان الناصر محمد بن قلاوون فى ولايته الثالثة ۷٠۹(‏ _ 
۱ ٭ ) وانتھسی إلى تقلد دیوان الإنشاء والرسائل › فاستحدٹ فيه کٹیر ا من 
الأساليب والأوضاع البديعة » ووضع له دستوراً لبث عمدة الكتاب والسلاطين 
مدی عصور . 

وقد کان دیوان الإنشاء من آم الدواوين فى الدول الإسلامية » ولاسما فى 
الدول المصرية . ويمكننا أن نقارنه فى أعاله واخحتصاصاته بوزارة اللحارجية 
الحديثة . ذلك آنه کان إلى جانب عنايته بأمر المراسم السلطانية » جمع العلائق 
والحاطبات السلطانية » ومرجع العلائق والمكاتبات الدبلوماسية . وى هذا الديوان 
نشأت نظ « الروتوكول » وتقاليده نى الدول الإسلامية » وزادت أهيته › 
واقسعت اختصاصاته » منذ الحروب الصليبية »> وبلغت هذه النظم والتقاليد فى 
دول السلاطين المصرية أو ج الدقة والفخامة »وقد كان للعمرى ف نجديدها وصقلها 
دور هام سوف نتحدث عنه فيا بعد . 

ولبث العمرى إلى جانب اضطلاعه بأعباء المناصب العامة > رجل الببحث 
والدرس ؛ وعنى عناية حاصة بدرس المغرافية الطبيعية والسياسية أو امالك 
وطبائعها وخواصها ؛ ودرس تواريخ الأم وأحوانما وعجاثبها > ولا سا أم 
الشرق النائية مثل آم التتار واهند والصين . ودرس الفلك أيضاً » ولم يكتف 


کک ۷ ت 


نى درسه بقراءة المصادر والمصنفات الفدية » ولكنه قرن الدرس النظرى بنوع 

من الدراسة العملية » فتجول نى أغاء الشأم والأناضول والحجاز » وبعض 
ا ی ا بتو کا کر وی و ا 
موسوعته » وحسها پشیر إحالا فى مقدمته0) . واستعان ی تعرف أحوال الأم 
والمالك الت م تتح له زيار ما » بأقوال العارفن والثقاة » من زاروها أو درسوا 
أ ا و ی ا ی کو 
الأحان ددقتها ه طر افتها . 

وقد تبواً العمرى إمامة البلاغة والبيان والأرسل فى عصره » حتى أن 
الصفدى معاصره وصديقه يفضله فى هذا الفن على القاضى الفاضل » ويصف 
حلاله ومواهبه الأدبية فى تلك العبارات : «يتدفق مره بالحواهر كلام › 
وا او ارارق ال اا 4 و فر كام فضا و بلاغ ردي 
عباراته انسجاماً وصياغة » وينظر إلى غيب المعاى من سثر رقيق » ويغوص 
نى لحة البيان فيظفر بكبار الولو من البحر العميق » قد استوت بديمته وار تجاله › 
وتأحر عن فروسیته من هذا الفن رجاله » يکتب من راس قلمه بدا ما يعجز 
القاضى الهاضل أن يدانيه تشبيهاً > وينظم من المقعطوع والقصيدة جوهراً مخجل 
الروض الذی باکره الا مزهرآ » صرف الرمان آمراً ونيا » ودر امالك 
تنفيذا ورأياً > ووصل الأرزاق بقلمه » ورویت واقیعه وهی بعلات لحکټه 
وحکه » لا آری آن امم الكاب يضدف عل غره ولا بطل عل سواه 
ثم يصفه الصفدى بعد ذاك بالأدیب « الكامل » وينوه بقوة ذاكرته » وحسن 
ذوقه > وقول لها إنه ٠‏ أي االعمرئ + كان آبة ى الل رالنظم والز سل الان 
عن اللوك » وأئه « لم بر من يعرف تواریخ م الملوك المغل من لدن چنكيزخان 
معر فته » وكذلات ملوك المند والأ تراك . yy‏ > ولحطوط 
الأقالم والبلدان وخحواصها › فإنه فیها مام وقته) . 

ولأقوال الصفدى › وهو إمام النقد فى عصره » قيمتها فى التنويه بخلال 


(( را جم المزء الأول من م مالك الأبسار ( ( طب بع دار الکدب ( ص ۲ . 


(۲) راج جم ترجهة اامری فی فوات الوفياتٽ لابن کک الکتہی (ج ۱ ص ۷و ۹4۸) 
وقد نقلپا من مجم الصافدى م أعيان النمر وأعوان العصر » وهو ما يزال عخطوطا , 


— إ۷ 


العمرى الأدبية »> والعلمية الفائفة . بيد أن تراث العمرى نفسه ما زال خير 
شاهد بعبقر يته › ولاسما ف فن الإانشاء والارسل »> وقد کان العمری فوف ذلك 
شاعراً جیدا ؛ ومن رقیق شعره قوله : 


أ أحبابنا والعذر منا إلبكو 
ابشکیوا شوقاً آباری ببعضه 
أبيت مير البرق قلى مشله 
وما هو شوق مدة ثم ينتقضى 
ولکنه شوق على القرب والنوی 
ومن فارق الأحبابئ ‌العمرساعة 


إذا ما شغلا بالنوى أن نودعا 
مام العشايا رنة وتوجعسا 
أقضى به اليل الام مروعا 
ولا أنه يلي عباآً مفجعا 
أغص الأماق مدمعاً م مدمعا 
كن قارق الأ حبابن العم ر أجعا 


وقطع العمرى حياة قصيرة ولكن باهرة ؛ وتبواً ذروة المناصب العامة ء 
كما تبواً إمامة التفكر والأدب › واستمرت حظوته لدى الملك الناصر طوال 
عهده ؛ ثم توق سنة ۷٤٩‏ هھ ( ۱۳٤۸‏ م ) دون أن يبلغ اللحمسين . 

E 

ترك لنا العمرى تراثا حافلا پم عن غزارة مادته ورفیع مواهبه › منه 
موسوعته الكبرى « مسالك الأبصار فف مالك الأمصار » و «الدعوة المستجابة ) 
و « صبابة المشتاق » وهو ى المدائح النبوية و « سفرة السفرة » و « دمعة الباكى » 
و« يقظة الساهر » و « نفحة الروض » و كلها من كتب الأدب والبيان » وكتاب 
« فواضل السمر فى فضائل آل عر » وكتاب «الشتويات » وهو رسائل ف 
الشتاء و « النبذة الكافية فى معرفة الكتابة والقافية » وكتاب « التعريف بالمصطلح 
الشريف » وهو مجموعة ماذج من الرسائل الملوكية والأميرية > وسنعود إليه ؛ 
وطائفة كبيرة من القصائد والموشحات والتقاليد والمناشر <). 

وقد انتهى إلينا من هذا التزاث أهمه وأنفسه ؛ فلدينا أولا كتاب « مسالك 
الأبصار » وهو آم آثار العمرى وأضخمها ؛ وهو ف الواقع موسوعة كبرى 
تملا عشرين مجلداً کبیر آ, ويقول لنا العمرى إنه أثر الحياة وإنه ١‏ قطع فيه عمر 


(۲) فى دار الكعب أسخة فتوغرافية كاملة سالك الأبصار ( دم ٨۸‏ تاريخ ) وتقع 
ی ۳+ لدا أو قا »> والفضل يرجم لى استشساخها لدار الكشب إلى المرحوم العلامة أحمد 


ز کی باشا . 


ے۷ 


الأيام واللیای » ونه شرع فيه بام التحاقه مخدمة المللك الناصر > وقد يكون 
ذلك حوالى سنة ۷۳١‏ ه ؛ ويبدو من مقدمته أيضاً ومن دعائه للملك الناصر 
بدوام أيامه » أنه أنجز نسخته الأول قبل سنة ۷٤١‏ ه أعبى قبل وفاة الناصر(١»‏ 
بيد أنه يبدو من جهة أحرى أنه زاد فيه بعد ذلاك لأنه يصل ف رواية الحوادث 
إل سنة ۷٤۳‏ هھ . 

ومن الحقتق أن العمرى تأر ی وضح موسوعته ثل سلفه العظم النويرى 
صاحب موسوعة « نهاية الأرب » وهى أول موسوعة من نوعها . غير أنه 
ينحو فى تقسيمها وحتوياتما نوعاً آحر ؛ وبي يسبغ النوبرى على موسوعته صبغة 
علمية أدبية تار ية » إذا بالعمرى يسبغ على موسوعته صبغة جغرافية تاريية ٠‏ 
وهو يقسمھا إلى قسمین کبرین : الأول : « فی الأرض » والثانی ف « سکان 
الأرض » . ويشمل القسم الأول ذكر الأرض وما اشتملث عليه رآ ورا ». 
وهو نوعان كبيران : المسالك والمالك » ويدخحل ف النوع الأول الكلام على 
أحوال الأرض و صفانما وعناصرها » وما تحتويه منأنمار وجبال » ثم الكلام على 
الأقالم ااسبعة وهى أساس الحغرافية القدعة » وما فيها من المدن واب حرا › 
وما بۇق عنها من المجائب ¢ ثم الكلام عن الرباح والكواكب والأعراض 
الطبيعية ؛ ويدخحل ف القسم الثانى الكلام عن مالك العالم اللمعروف يومئذ »› مبتدئاً 
مالك المند والسند والتتار » م الراك ومصر والشام والحجاز والمن ء ثم مالك 
السودان والحبش وإفريقية والأندلس > وفيه بيانات إضافية عن أحوال هذه 
البلاد ونظمها وخواصها ومحصوها وحيوانما ؛ ويبدى العمرى هنا دقة ى البحث 
والتحرى»› ويقدم إلينا أسانيده ومصادره » كلا شعر بمبالخة أو غرابة فها بروى. 
وتم هذا القسم بالکلام عن العرب الموجودين فى عصره » وأماكن وجودهم 
ولا سما ف مصر » وهو فصل له قيمته فى تعرف الأصول والأنساب . ويشغل 
هذا القسم الأول من الكتاب نحو عشرة مجلدات , 

ويتناول القسم الثاى الکلام على سكان الأرض من طرائف الأم وفيه 
حديث مستفيض عن طوائف العلاء ف الشرق والغرب ء م الكلام على الأديان 


)0( داج مسالك الأبصار ج ١‏ س ٦ء‏ 


۳ 


والنحل الحتلفة ؛ وبعدئذ جى الكلام على التاريخ »> وهو قسمان » تاريخ الدول 
الى كانت قبل الإسلام » تم تاريخ الدول الى قامت بعد الإسلام حت عصر 
الموؤلف > ويستطرد فيه إلى ذكر الحوادث حى سنة ۷٤۳‏ ه أعنى قبل وفاته 
بلحو خمسة أعوام . 

ولم ينشر إلى یومنا من کتاب « مسالك الأبصار » سوی اجلعزء الأول كا 
قدمنا ؛ غير أنه قد نشرت منه بعض فصول ونبذ متفر قة » منها فصل من فصول 
القسم الأول عنوانه « کلام لجال ف أمر مشاهير مالك عباد الصايب فى البر 
دون البحر » نشره المستشرق أمارى (سنة ۱۸۸۳ ) مقروناً بترجة إيطالية › 
وهو فصل يمتاز بدقته وطرافته »> ويتناول الحديث عن أحوال امالك النصرانية 
والحمهوريات الإيطالية »> ف النصف الأول من القرن الرابع عشر اليلادى »> 
وينسب العمرى ما أورده فيه من المعلومات إلى رجل إبطالى يدعى « بلبان 
اپلانوی » عرفه ی بعض رحلاته واستقق منه معلوماته » وهی معلومات ی منتهی 
الدقة » ولا سما ما تعلق منها بنظم الجمهوريات الإيطالية تى ذلك العصر. 
وعنى العلامة الأستاذ حسن حسنى عبد الوهاب بنشر الفصل الحاص بوصف 
إفريقية والأندلس » ونشر أحد المستشرقين الألمان أخرآً الفصل الحاص 
بو صف بلاد الأناضول . 

کا د 

على أنه قد انتهى إلينا من تراث العمرى أ ذو أهمية خحاصة » هو كتاب 
« التعريف بالمصطاح الشريف » . وقد كان العمرى كما رأينا مدى أعوام طويلة 
ناظرا لديوان الإنشاء والرسائل » وقد استحدث ف هذا الديوان كثراً من 
الأساليب والأوضاع الحديدة »> سواء ف توجيه الرسائل والخاطبات أو صيغتها ؛ 
وجب أن نعلم أن ديران العام كان ف تات لفون جن المراسلات الداخلية 
واللحارجية > فمنه تصدر الرسائل والمناشير والاوامر والتواقيع إلى الامراء 
والحكام وكبار المىظفين ؛ ومنه توجه الرسائل الحارجية إلى تلف الملوك والدول 
الى ترتبط عصر بعلائق سياسية أو نجارية » وإذاً فقد كان اخحتصاصه يتناول 


)١(‏ وتد شرا هذا الفصل ى كتابنا , مصر الإسلامية وتاريخ اللطيل المصرية » ( الطبعة 
الثائية ) ص ۱١۳ “ ۱١۸‏ . 


۷E س‎ 


ما يسمى اليوم فى لخة السياسة الىديثة بنظم « البروتوکول » »> وهی عبارة 
عن الرسوم والإجراعات الى تجرى عليها الدولة فى تنظم علائقها اللحارجية › 
سواء ى إجراء المفاوضات السياسية » أو فى عقد المعاهدات » أو مخاطبة الدول 
الأخرى » أو استقبال ممثليها ومعاملتهم » أو ف تحررر المكاتبات الدبلوماسية › 
وكانت جموعة الرسوم والإجراءات التى تجرى عليها دول السلاطين المصرية 
فى هذا الميدان تعرف « بالمصطلح الشريت » أو هى تكون جزءاً منه لأن 
« المصطلح الشريف » » كان يشتمل أيضاً > فضلا عن رسوم العهود والمغاو ضات 
ورتب المكاتبات الساطانية الداخلية والحار جية » على إجراءات إصدار المناشر 
والتوقيعات . وإذاً فالمصطاح الشريف فى الدول الإسلامية » بقابل فى عصرنا 
نظم البروتوكول تقرياً » ولو أنه أوسع مدى . وكان ممذه النظم فى البلاط 
المصرى ف العصور الوسطى > أصول وتقاليد راة » تثر الدهشة » والإعجاب 
معاً » بدقتها وروعة تنسيقها . ويكنى أن نستعرض طرفاً من الحادثات والمراسلات 
الدبلوماسية الق كانت تجرى بين البلاط المصرى » وبن تلف الدول 
النصرانية”“ » رى إلى أىحد كان البلاط المصرى عليما بنظم هة الول 
وتقلباتما السياسية » وسر علائقها الدبلوماسية . وكانت هذه الدول عديدة » منذ 
الدولة الببزنطية إلى الدول والإمارات الإبطالية » ثم الدول الغربية الأخرى 
الق ازدادت مصر ما معرفة واتصالا منذ الحروب الصليبية » مثل فرنسا وألانيا 
وانجلترا وأراجون . وكان البلاط المصرى يتتبم شثون هذه الدول وأحواطا 
إعنتهى العناية » وها فى قم «المصطلح الشريف » hl‏ الإنشاء > ملفات ووثائق 
خاصة . وقد كان للعمرى أكر الفضل فى تجدرد هذه النظم یام تولیه دیوان 
الإنشاء » وعلى يده بلغت ذروتا من الافتنان والتناسق والدقة »> وللتعريف 
مده ا وشرو حها وضع العمرى کتابه « التعریف با لمصطلح الشریف 2© 
وفيه يشرح رتب المكاتبات السلطانية وإجراءاتها » ويعرض نماذج من العهود 
والتقاليد والتفاويض والمراسم والمناشر > وكذلك نماذج عديدة من الوثاثق 
() آورد لا القلقشندى فى موسوعثه « صح الأعثى » عشرات من هذه الرسائل الى تلقشا 
مصر من رؤساء الدول النصر انية » والى بعشت بها إليم > ويراجم ى ذاك بالأخص اللز, الام 
من صبح الأعشى . 
(۲) توجد مه لسخة مخطوطة مكتبة الاسكوريال تحفظ برقم ٠۹۳۹‏ الفزيرى » وهى مكثربة سه 


س ھ۷ س 


والمكاتبات الرمية والدبلوماسية ؛ م يتحدث عن أوضاع الماك وتقاسيمها 
الإدارية » وعن مراكز البريد ووسائل المواصلة البحرية . ويعتبر كتاب العمرى 
دستور الالصطاح الشر يفف مغر الإسلامية ¢ و رعتہر ٥‏ القلقشندى صا حب( صح 
الاعشی اش الكتب المصنفة فى هذا اباب . وقد انتفع به القلقشندى فى 
موسو عته أعظم انتفاع » ونقل إلينا فوق ذلك طائفة كبيرة من الرسائل › 
والمكاتبات السلطانية التق دجت بقلم العمرى » فى ظروف ومناسبات عتلفة > 
وکلھا دلیل على ما کان يتمتع به العمری من المواهب الإانشائية السامية . 
وللعمری آثار ورسائل آخحری کا قدمنا > ولكن معظمها م يصل إلينا › 
وما يزال بعضها بعيدآً عن التداول فى بعض المكتبات الأوربية . على أن « مسالث 
الأبصار » لبق دانماً أعظے آ ثارہ ؛ ورجاؤنا أن تعمل دار الكتب المصرية لإحراجه 
مهمة مضاعفة فلا تمضى أعوام قلائل حیی تضعه کاملا بین أبدی الباحشن ٩7‏ . 


خط نسح حيل ميل إل الفارسى > ومذهبة الحوانی وتقم 5 ١‏ لوحة مزدوجة من القطع 
الصغير ۹ و قد طم » اریت ( مرارا ممديلة القاهرة 5 

0( داجم صح الأعثى ج ١س‏ ۷. 

)۲( شرت من مسالك الأبصار - غير المزء الأول - عض أجزاء صتار ة > من ذلك الم 
الحاص بوصف إفريقية والأندلس نتشر بعناية العلامة ااتونسى الأستاذ حسن حسى عبد الوهاب 
بعنوان ر وصف إفريقية والأنداس لى آواسط الةرن الكامن للهجرة > واشر أحد المستشرقين الألان 
ما ورد فيه خحاصا و بوضیل الأناضول » . 
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بلغت الحياة الفكرية والأدبية فى مصر الإسلامية ذروة النضصج والازدهار 
فى القرنين الثامن والتاسع المجربين . فن هذين القرنين تحتشد أعظم جمهرة من 
العلاء والكتاب من كل فن وضرب > وفيهما تغص القاهرة بأكابر العلاء 
الوافدين عليها من المشرق والمغرب › تجتذمم مضتها الفكرية › وأزهرها 
التالد »> وبلاطها المستدر > حاعى الآداب والعلوم . ويتاز القرن الثامن فى 
مصر » بظاهرة فكرية خاصة » هى أنه عصر الموسوعات العلمية والأدبية 
الكبرى . فقد ظهرت فيه طائفة من العلاء الذين توفروا على جمع أشتات العلوم 
والفنون المحروفة يومئذ » فى موؤلفات جامعة لم تعرفها الآداب العربية من قبل » 
وكتبت فيه عدة موسوعات جليلة » ما زالت تتبوأً مقامها الفذ نى تراث الأدب 
العرفى » وأقطاب هذه الحركة » ثلاثة ة من أ كار العلاء والكتاب الصريين » هم 
أحمد ر ن عبد الوهاب الئو ری التونی سنة ۷۳۲ ھ ( ۱۳۳۲ م) صاحب كتاب 
« ماية الأرب نى فئون الأدب » » وأحمد بن فضل الله العمرى المتوفق سنة 
۹ هھ ( ۱۳۴۸ م ) » صاحب كتاب ١‏ مسالك الأبصار نى مالاك الأمصار » › 
وأبو العباس الفلقشندی المتونی سنة ۸۲۱ ۸ ( ۱١۱۸‏ م) صاحب كتاب ١‏ صبح 

الأعثى ی کتارة الإلشاء . 
إنه لمن التجاوز والمتواضع أن نسمى هذه المؤلفات المدهشة كتباً » فهى 
ف الواقع موسوعات ضخمة شاسعة لا تدل أماؤها على حقيقة محتوياتها »> ومن 
الصعب أن نصف مؤلفيها بأنهم كتاب أو أدباء من نوع معين » فهم ى الواقع 
علاء موسوعات ( (نسیکلوبیدیون ) > امتازوا بالنکن والتوسع فی کثر من 
علوم عصرهم » واستطاعوا بکثر من الحهد واللد »> أن چمعوا اشتاعپا فى 
(0 تكررت عله النبدة ف عدا الفصل و الصلين السابقان نبا كت سقلة رق أرقات مخبااة 
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أسفار منظمة متصلة » وأن بجعلوا من هذا النوع من الكتابة »> فنا خاصاً 
لا یستطیع أن يضطلع به سوی القلیل من العلاء أو الكتاب الذين بتمتعون بمواهب 
حاصة . وقد وجدت فكرة الموسوعات العامة فى الأدب العربى قبل القرن الثامن › 
ولکنها لم ز تصل من قبل إلى مثل هذا التوسع فى النوع ء وهذا التبسط ف الادة . 
a‏ 
مواهب وكفابات ممتارة »> احدت ى شخص مفرده لتخرج هذا ازاف 
الذى تشعبت مناحيه وموضوعاته بصورة مدهشة ء وبلغت مع ذلك حدا بعیداً 
من الاتصال والتنسيتق » مجعل منها وحدة مهاسكة وثيقة العرى . 
a‏ 

وسنخص بالحديث فى هذا الببحث كتاب « صبح الأعشى » أحد هذه 
الآثار المحامعة . ويحسن بنا أن نبداً بالتعريف بصاحب هذه الموسوعة » فف 
التعريف به ما يفسر توافره على هذا النوع من التأليف ال حامع > ومن الأسف 
آن كب الزاج لم تقدم لنا الكثير عن القلقشندى » وقد تحدث عنه منتهى 
الإبجاز صاحب النجوم الزاهرة »> وكذلك الماد الحنبلى ى شذرات الذهب > 
E‏ 
يقولان اله توف عن خمسة وستبن عاما » أعنى أنه قد ولد وفقاً لذلك فى سنة 
Y٩‏ ^ ) 100 ¢( . وهذا ما يذ كره السخاوى صراحة فى الضوء اللامم ‘ 
ویزید عليه بعض تفاصیل يسيرة . 

وهو القاضى شهاب الدين أحمد بن على بن أحد القلقشندى › ولد بقلقشادة 
إحدی قرى قليوب ف العام السالف الذ كر » ودرس بالقاهرة والإسكندرية 
على کار شيوخ العصر ¢ وتخصص نى الأدب والفةه الشافعى > دع بالأخحص 
ق علوم اللغة والبلاغة والإنشاء » وتولى بعض الوظائف الإأدارية مدى حإن . 
بيد أن راعته نى الكتابة والإنشاء لفت إليه ذظار رجال البلاط » ومهدت إليه 
سبل الاضطلاع بالمنصب الذی ثؤهله له مواهبه الأدبية والفتية > وهو العمل 
فى ديوان الإئشاء » فالتحق مدمة هذا الديوان حسما يقول لتا ف مقدمته فى 
ستة ۷4١‏ + فى عهد الشلطان' الظاهر رقوق . وقد كانت لديوات الإنشاء 
فى هذا العصر أهمية خاصة » وكان لا يعمل فيه سوى أقطاب الدثر والبلاغة 


الذين تؤهلهم معارفهم الواسعة للوقوف على شثون المج والسياسة الداخلية 
والارجية » وسير العلائق الدبلوماسية بين مصر وباق الأم . ولديوان الإنشاء 
المصرى › منذ يام الدولة الفاطمية تاريخ حافل » وقد لبث عصوراً مدرسة 
أدبية زاهرة مجتمعم فيها أقطاب الكتابة » وأبة النثر والبلاغة . وكان قد تولى 
رياسته قبل ذاك بنصف قرن کاتب ممتاز » وعلامة جغرافی وسیاسی بارع هو 
امد بن فضل الله العمرى صاحب ر مساللك الأبصار » ووضع عن نظم الكتابة 
والإنشاء الرسمية كتابه الشهير «التعريف بالمصطلح الشريف » وهو ما يقابل 
ف اصطلاح العصر > مراسيم البروتوكول والمراسلات الدبلوماسية » فكان » حسما 
يقول لنا القلقشندى فى مقدمته » هو نفس الكتب المصنفة فى هذا الباب » وكان 
بالرغم من إیجازه > ونطاقه اخدود »> نواة للموسوعة الشاسعة الى وضعها 
القلقشندى ف نفس الموضوع . ولبث القلقشندى أعواماً يعمل نى ديوان الإنشاء > 
ولعله استمر فيه حن آحر عهد الظاهر رقوق (أعى إلى سنة ۸۰۱ ه) أو بعد 
ذلك بقليل » وى تلك الفترة حطرت له فكرة وضع مؤلفه الكبير › أعنى 
« صبح الأعشى » . 

وقد بدأ القلقشندى فوضع ف هذا الباب رسالة موجزة » بين فيها مايحتاج 
إلیه کاتب الإنشاء من المواد » وما تقتضيه من أصول ورسوم وأساليب » 
فوقعت موقعاً حسناً » وأشير إليه » حسما بقول لا ی مقدمته ‏ والظاهر أن 
الإشارة كانت من مصدر عال » وريا كانت من السلطان نفسه » إذ يقول لنا 
إنه قد امتثل الأمر « بالسمع والطاعة  »‏ أشير إليه أن يبط الكلام فى هذا 
الموضوع » وأن يلحق رسالته ملف جامع نى أصوله وفلونه » فصدع 
القلقشندى بالأمر » واسترشد بجا كتبه العمرى من قبل فى «المصطلح الشريف 0١2۲‏ 
وقضى أعواماً طويلة فى البحث والتنقيب » واستخراج الوثائق والكتب 
والمراسلات الحلافية والساطانية » وغبرها من تلف أصناف المكاتبات الرسمية 
والدبلوماسية » حى اجتمعت لديه من ذلك مادة غزرة لم يسبق أن اجتمعت 
من قبل لكاتب فى موضوعه » ورتب مؤلفه على مقدمة وعشر مقالات . وإنا 
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ا حتاً »> إذا علمنا أن هذه المقدمة » وهذه المقالات العشر» تلا أربعة عشر 
مجلداً ضخماً »> وهى متويات الموسوعة العظيمة »› الى ساها القلقشندى ى 
مقدمته بكتاب « صبح الأعشى فى كتابة الإنشاء » . وقد يسمى أحياتاً ١‏ صبح 
الأعشى نى فنون الإنشاء » أو ١‏ صبح الأعشى فى معرفة الإنشاء » أو « صبح 
الأعشى فى قوانين الإنشاء » » وذلك حسها يسميه السخاوى فى الضوء اللامع . 

والظاهر أن القلقشندى قد بدأ كتابة مؤلفه الجامع حوالى سنة ۸٠١‏ ه إذا 
قدر نا أنه استغرق ف وضعه عشرة أعوام » فهو يقول لنا فى مقدمته » إنه فرغ 
من تألیفه نی شوال سنة ۸۱٤‏ ھ . 

ومن الصعب علينا أن نتقصى سار اليصادر التى اعتمد عليها القلقشندى 
ف وضع موسوعته . ومن الواضح › فيا يتعلتق عجموعة الوثائق والمراسلات 
الضخمة التى يوردها لنا فى كتابه > انه اعتمد بنوع حاص على الحفوظات 
المصرية » التق كانت تغص فى عصره عختلف الوثاتق والمراسلات السلطانية 
والدبلوماسية » القى تكدست فى ديوان الإنشاء خلال العصور المتعاقبة . بيد أن 
القلقشندى يذكر لنا إلى جانب ذلك » خلال مؤلفه » بعض الكتب التق رجع 
إليها » واقتبس منها ف الناحية الفنية من موّلفه . ومن ذلك كتابا «المصلح الشريف» 
« والتثقيف » لابن فضل الله العمرى »> وكتاب « مواد البيان » لعلى بن خحلف من 
كتاب الدولة الفاطمية »> وكتاب« معام الكتابة » لابن شيث » وكتاب الأوائل 
لای هلال العسكرى » وكتاب الأموال لأهى عبيد »> وذخيرة الكتاب لابن 
حاجب النهان » وصناعة الكتاب لى جعفر النحاس » وکتابین آحرین م یذ کر 
لنا مؤلفيهما » هما كتاب حسن التوسل » وكتاب الدر اللعقط . 

وسوف بحاول > أن نستعر ض توبات صبح الأعشى > ی شىء من 
الإمجاز » لأن العرض الغصل بقتضى خالا شاسعاً لا بتيسر لنا هنا . 

فف اللقدمة » بتناول القلقشندى الحديث عن المسائل والتعريفات المهيدية › 
كالتنويه بفضل اقلم والكتابة » ومعنى الإنشاء » وتطوره خلال العصور › 
وترجيح النثر على النظم > وصفات الكتاب وآداہہم › وتاريخ ديوان الإنشاء 
وأصله فى الإسلام > ثم انتظامه بعد ذلك فى تلف الدول الإسلامية »> وقوانين 
الديوان ومرتبة صاحيه »> م التعريف بوظائف الديوان ى مصر الإسلامية > 
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والحتصاص كل منها فى ختلف العصور والدول › وهذه المقدمة البديعة تصلح 
أن تكون وحدها مؤلفاً مسقلا . 

وى المالة الأول . دنا المؤلف عا بحب أن يستوعبه الكاتب من مواد 
الإنشاء » والمعارف اللغوية والأدبية » وأحوال الأم والأحكام السلطانية » لكى 
يستطيع أن يؤدى مهمته فى وضع الوثائق » والمراسلات السياسية والإدارية 
على الوجه المرغوب» وما محتاج إليه الكاتب من أنواع الأقلام والورق والحبر 
وغيرها » ويتبع ذلك بنبذة شائثقة فى اللحط العرلى وتاريخه . 

وتتناول المقالة الثانية الحديث عن المسالك والمالك › وهی استعراض جغراف 
ونظامى للدول الإسلامية منذ ظهور الإسلام . وفيه تفصيل حاص لشئون 
الديار المصرية والشامية الى تتبعها » وما حيط بها أو بجاورها من الأم الأخرى › 
إسلامية وغيرهه . 

وى المقالة الثالثة تفصيل واف لترتيب المكاتبات » وما يناسب أنواعها من 
الأقلام وأحجام الورق قدماً وحديثاً » وأنواع لمراسم ومصادرها » وأقلام 
الزجمة واختصاصها » وف فواتح الرسائل وخواتعها » مع تفصيل خحاص لا 
CG‏ 
فإذا كان المؤلف بتحدث بصفة عامة عا يتعلق مو ضوعه فى تلف الدول الإسلامية 
والعصور الختلفة » فإنه مخص مصر دان بالنصيب الأونى من الشرح والبيان . 

واا المقالة الرابعة فإما حسما يبدو من متويامما وحجمها › آم مقالات 
الات را . ويستهلها المؤلف بأن يقدم لنا فهرساً مطولا لألقاب الوك 
وأرباب السيوف والعلاء والكتاب والقضاة مرتبة على حروف المحم > وقد 
وردت به شروح لسائر الصفات والألقاب الى فا رة هاف الها 
الحلافية والسلطانية والوزارية » والموجهة إلى أكار رجال الدولة وأقطاب | 
ادت ومو 5 ا وة الا وا قات اة و ااا 
وأرباب السيوف والعلاء وأهل الصلاح ومشايخ الصوفية » ومن ذاك أيفا أ لقاب 
آکار النصارى من البطارقة والملوك واللكات . 

نم يشرح لنا أساليب الكتابة من استفتاح ومقدمات ودعاءات وصلوات 
وغبر ها مما اصطلح عایه . 


AA 


ومن آم فصول هذه المعالة » فصل يعالج فيه القلقشندى مصطلحات 
المكاتبات الداثرة بين ملوك أهل الشرق والغرب من جهة » وكتاب الديار 
المصرية فى تلف العصور » منذ صدر الإسلام إلى عصره » وهو الفصل الذى 
يفتتحه بذ كر الكتب الصادرة من النى العرفى إلى زعماء الجزيرة وغير هم من آهل 
الكفر » مثل كسرى وقيصر والنجاثى . 

ويلى ذلك استعراض للمكاتبات الصادرة من الملوك إلى الحلفاء » ويقدم 
إلينا القلقشندى منها ماج > ومن ذلك رسالة صادرة من السلطان الماك الناصر 
صلاح الدين إلى الليفة العباسى الناصرلدين الله » بفتح بيت‌المقدس » وفيها ينعت 
نفسه بال حادم والمملوك . 

ويعى القلقشندى عناية خاصة بالكتب الصادرة عن ملوك الديار المصرية › 
ويورد لنا الكثير منها . من ذلك ما هو موجه إلى نواب السلطنة » وإلى العال 
والقضاة » ورجال الدولة » فى مصر والشام . 

ومنها ما هو موجه إلى ملوك التتار وإيران وأرمينية وإذربيجان وأرزن 
وما وراء النهر . 

وإلى ملوك المغرب نى تونس وبجاية وقساطيئة وتلمسان والمغرب الأوسط 
والمغرب الأقصى . 

وإلى ملوك السودان والبرنو » وملوك الروم والترك العمانيين » تم المكاتبات 
الصادرة من ملوك الديار المصرية إلى ملوك الكفر من الروم والفرنج والحبشة > 
.وإلى ملوك الغرب من جزيرة الأندلس » والأرض الكبيرة ( أى فرنسا ) وقشتالة 
وأشبوة وأراجون وئرّة . 

نم إلى البابا وقيصر قسطنطينية وحكام حچنوة مثل البودسطا والكبطان » تم 
إلى دوج البندقية . 

وأخير ا مكاتبات الصادرة إلى ملك منفراد ( مونفراتو ) وإلى الملكة چوانا 
0 

ويعى القلقشندى من جهة أحرى » بالمكاتبات الواردة إلى البلاط المصرى . 
ومن ذلك المكاتبات الواردة على الأبواب السلطانية من أكابر رجال الدولة وأهل 
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المملكة » مم الكتب الواردة من أهل الشرق من القانات العظام والملوك والحكام 
وولاة العهد » والكتب الواردة من الغرب > من الرابطين والموحدين ٠‏ م 
من ملوك بی مرین وبى عبد الواد »> والكتب الواردة من السودان » من مال 
وصاحب البر نو ( نبچيبريا) » والكتب الواردة من ملوك الروم > من قسطنطينية 
وبلاد الكرج وغيرها > وأخير؟ الكتب الواردة من ملوك الأندلس النصارى › 
ومن الحهات الشمالية مثل البندقية وغرها . 

ويقدم إلينا القلقشندى عاذج من معظم الكاتبات اذ كورة » سواء الصادرة. 
منها من البلاط المصرى » أو الواردة عليه > ومن ذلك نماذج فريدة + ما ورد على 
ملوك مصر › من تلف اللو النصارى » وى حتاف العصور . 

وتتناول المقالة اللحامسة » مسألة الولايات › وطبقام) من الحلافة والسلطنة > 
وولايات أرباب السيوف وأرباب الأقلام » م الألقاب من خلافية وملوكية > 
والألقاب الصادرة إلى ذوى الولايات الحتلفة › ثم البيعات وما یکتب فيها بالنسہة 
للخلفاء والملوك . ثم العهود > وأنواعها » من خلافية »> وملوكية » ولأولياء 
العهد » وغيرها . وهنا يقدم لينا الفلقشندى أيضاً نماذج من عتلف المراسي 
والعهود الصادرة با تقدم » وى تلف العصور . 

وتشغل المقالتان الرابعة واللحامسة من ١‏ صبح الأعشى » حو ثلاثة ععلدات من 
منقصف الجلد السادس إلى أواخر الحلد الثامن . وی رأینا أن هذا القسم هو م 
أقسام الكتاب وأنفسها . فهو يشتمل على مئات الوثائق واللصوص الر"مية 
والدبلوماسية > وبلق أعظم الضیاء على تاریخ مصر النظای والإدارى فى عصور 
الحاشاء والسلاطين » وعلى السياسة اللمحارجية المصرية » وعلائق مصر بالام 
الإسلامية والنصرانية فى تلك العصور » وهى مادة نفيسة من الوثائق و الحفوظات 
الليلة » الى لايمكن أن نطفر ہہا نی موثلف حر » وان کان العمری قد ورد 
فى « المصطلح الشريف » شيا منها . 

وى المقالة السادسة يتحدث الولف عن الوصايا الدينية والمساعحات وتصاريح 
اتحدمة الساطانية (الطرخانيات ) » وعن التواريخ ومقابلاتا . وشحدث ف 
السابعة عن الإقطاعات وأصلها » ونشأتا » وأحكامها » وأنواعها » ويقدم لينا 
نماذج من المراسم الصادرة ا فى مختلف الدول والعصور . ويتحدث ف 
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المقالة الثامنة عن الإيمان وأنواعها منذ الحاهلية » وى عصور الإسلام » والإيمان 
الملوكية والأميرية فى الدول الإسلامية وغيرها . وف الناسعة بحدثنا عن عهود 
الأمان وعقدها لأهل الإسلام والكفر » وما يكتب منها لأهل الذمة > ثم المدن 
وأنواعها وصيغها » وعقود الصلح ونماذجها . وى المقالة العاشرة والأخحيرة › 
يعر ض القلقشندى ناذج ختلفة من الرسائل الملوكية فى المديح والفخر والصيد › 
تم يحدثنا عا يتعلق بديوان الإنشاء فى غير شئون الكتابة »> مثل البريد وتار يخه 
ف مصر والشام » وهو فصل بديع جامع » نم الام الزاجل وأبراجه ومطاراته › 
ثم المناور والحرقات القى كائت تستعمل ى استطلاع حركات العدو . وهذا 
الفصل هو نحاتمة الكثاب . 

هذا هو ملخص موجز لحتويات « صبح الأعشى » . وف مواد الكتاب 
وف تنظیمه وروحه وأسلوبه »> ما يشهد لؤلفه برفيع فنه وقوة بيانه » وغزارة 
علمه » وواسع ثقافته . 

وقد عن القلقشندى بنواح أخرى من التاريخ والأدب » فوضع کتاباً فى 
أنساب العرب عنوانه « لاية الأرب فى معرفة قبائل العرب » » وتوجد منه 
نسخة نحطية فی برلین » پستفاد منها آنه کتب فی سنة ۸۱۲ ھ٩‏ . وکتاباً آلحر 
فى الأنساب أيضاً عنوانه « قلائد امان فى قبائل العربان» . ووضع مختصرا 
لصبح الأعشى عنوانه « ضوء الصبح المسفر »> وجنى الدوح الملمر » . ووضع 
کتاباً فى الفقه الشافعى عنوانه «الغبوث الموامع ف شرح جامع الختصرات 
ومحختصرات الجوامع » . وأنشاً القلقشندى كثرآ من النظم الحيد . والظاهر أنه 
قضى أعوامه الأحرة ف عزلة » بعيداً عن الأعمال والوظائف الرسمية » ولم بتول 
بعد دیوان الإئشاء > منصباً آحر › بید آنه ظل کا دنا صاحب شذرات 
الذهب » محتفطاً بمكانته الرفيعة نى البلاط وى الدولة » وى الدوائر العلمية . 

هذا » وإذا كنا لا نستطيع أن نعتبر القلقشندى مۇ رحا با لمعن الحقیّی»› وإذا 
كنا لا نستطيع نى نفس الوقت أن نعتبر موسوعة « صبح الأعشى » مؤلقا 


)١(‏ وقد طبع ف بداد كتاب فى هلا الموضرع یسب للةلقشندى » وظهرت مله طبعات 
أحرى بصور غخثلفة . ولكن هناك شلک فی نسيته ماب صبح الأعشى . ويرى بعض الباحثن 
أنه من ٿألیف ابنه الذى وضع حتصرا لتاب بح الأعشى » وختمرا آحر لكتاب ساب العرب . 
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تاريخياً محضاً » فإنه لا شك أمما تقدم إلينا بالنسبة لتاريخ مصر بنوع حاص › 
مجموعة عظيمة من الوثائق الإدارية والسياسية » التى تاتى أعظ أضوء على تلف 
النظ التى قامت عليها الدول الإسلامية المصرية التعاقبة »> وعتلف العلاقات 
الدبلوماسية التى كانت تعقد حلال العصور الوسطى بن هذه الدول المصرية › 
وتلف الدول الإسلامية والنصرانية . وهذا وحده يكلى لأن نسبغ صفة تاريخية 
قوية على كتاب ( صبح اى » وان سیخ على موألفه صفة المؤرخ السياسى 
والإدارى » وهى صفة هما قيمتها الحاصة عند المؤرخ الحديث . 

وقد سبقنا البحث الغربى كعادته إلى العناية ذا الأثر النفيس » فز مت 
منه إلى الفرنسية مجموعة هامة من الوثائق الدبلوماسية التى تبودلت بين مصر 
والدول النصرانية > وتزحمت منه خثارات أحرى إل الفرنسية والألانية”“ . 
وكان لدار الكتب المصرية فضل إخراجه كاملا نى أربعة عشر مجلداً > وذلك 
ما بین سنقی ۱۹۰۳ » ۱۹۱۹٩‏ . بيد أنه أحرج مع الأسف خلواً من فهرس 
حدیٹ شامل » بدل على نفائسه ودقائقه » وپوفر على البااحث مشقة التنقيب 
المضن . 


(۱) صارث من « صرح الأعثی ۾ بايد المستشر ق فستناد اع Vues e1‏ قعطلمة بالا لمانية 

Die Geoyraphie und Verwaltung vo : lyie عن جةرافبة مصر ونظمها الإدارة‎ 

Aegypten nach dem Arbeit des Abul - Abbas al - Calcachaudi 

ونشرت فى مجاة ابلسعية اللكية للعاوم مجوتنجن . ونشرت قطمة بالفرنسية مر جمة بعناية المستشرق 

Extrait de I'ouvrage de Kalkachandi inititulé : سور va[reنوS بىنوان‎ 

“Lumièrc de PAnrore, pour écriture des hommes °" 

ولشر المستشرق اللجيكى لاماس كوعس صو[ التر جحة الفرئسية لعدة رسائل متبادلة بين سلاطن 

مصر والدول اللصرالية بعدوان : 

Correspondances diplomatiques entre les Sultans d@Egypte et les 

Revue de Orient Chrétien ; lye & dy Pnissances Chretiennes‏ (الشر ق النصر أفية) 


المفلران 
تى الدين المقريزى 
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لم تشخل النظم السياسية والاجتاعية فراغا كبيراً فى الآداب التارحية العربية . 
فقد لبشت الروايات العربية مدى قرون تقتصر على سرد الحوادث الجردة »> وتعنى 
بسير الحلفاء والملوك » والقادة »> وغزواتيم > وتقلب طوالعهم »> وحيانم 
الحاصة » دون أن تعرض بكشو من التعريف والشرح إلى حياة الشعوب الق 
دانت ف » ولل الد السياسية والاجماعية » الق عاشت فى ظلها هذه الشعوب » 
وإلى الأخلاق العامة »> وصور الحياة اللحاصة » والعادات‌الفردية » وإلى ما تميزت 
به مها كل طبقة من طبقات الحتمع . ولكن نزعة إلى معالحة السياسة والاجماع 
آحذت تبدو فى الرواية العربية منذ القرن السابع الهمجرى » وعيل بادئ بدء إلى 
ناحية السياسة الملوكية وإلى حليلها ونقدها » فترى ابن الطقطيى مثلا يحاول ف 
كتاب « الفخرى ٠۲‏ أن يقدم إلينا صورة من الئل الأخلاقية الملوكية » ومن 
النظم والأساليب التق بحب أن يتبعها الملك فى سياسة الدولة » ورعاية الشؤون 
العامة » وأن ينقد ويدحض ماراه مها خالا لما يقرره من المخل العليا . ثم رى 
هذه النزعة العلمية النقادة تبلغ ذروة الافتنان والبراعة عند ابن خلدون شيخ 
الاجتاع والفقه التاريخى » فاراه يعرض فى مقدمته الحالدة إلى قوانين العمران » 
وإلى نظم الدولة ومبادئ السياسة »> وإلى أطوار الحياة الشعبية »> وعوامل قيام 
الدول والحضارات واحلاها » وإلى مقومات الحلافة والملك » ونظمها الدستورية» 
وإلىالعلوم والفنون والصناعات» فى إسابودقة ومتانة لم تعرفها الآداب التارعية 
العربية من قبله ء ولم تعرفها كذلك من بعده . وظهرت فى نفس الوقت إلى 


. ) ۱۸١۸ كناب الفيغرى نى الآداب السلطانية والدولة الإسلامية . ( طعبة جريفزفلد‎ )١( 
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جانب هذا الروح العلمى الناقد » نزعة إلى العناية بأحوال الشعب ذاته » وسير 
الطبقات الاجقاعية وممزاتما الأخلاقية » وحباة الأفراد وعاداتم ومشاعر هم 
وعواطفهم فى محتلف العصور والأوساط » فنرى الرواية العربية تعنى مذ ذلك 
الحين بتدوين الكثر من هذه الظواهر بعد ما كانت تغفلها » ونرى أحبار 
الأفراد والدهماء تتخلل سير الملوك والأمراء ؛ والحياة الاجناعية العامة » تعرض 
إلى جانب حياة القصور . 

وقد أصابت مصر الإسلامية من هذا النزاث عط قسط . فقلا يظفر مؤرخ 
الدول الإسلامية بصور عن انط السياسية والاجتاعية » والأحلاق العامة > 
والحياة اللحاصة » أقوى وأوضحمن تلك الق دونت عن جتمعات مصر الإسلامية. 
ويرجع الفضل ف ذلك إلى أربعة من أعلامها المؤرخين أنجبهم تباعاً فى القرنين 
الثامن والتاسع » ھم المقریزی » وابن تغریردی » والسخاوی » وابن إياس . 
وقد عاش الأربعة فى عصور متعاقبة » واجتمع اللائة الأوائل ف عصر 
واحد » فی آواسطل القرن الناسع » وعنوا جيعاً بتدوين تاريخ مصر الاجتاعى »› 
والإلمام بأحوال شعما » وظواهره النفسية والأخلاقية » وحياته العامة » الظاهرة 
والمستازة . ولكن صاحب هذه الفكرة السعيدة » والمبدع فى عرضما » هو أولم 
وشيخهم تى الدين المقريزى ؛ بل هو ول من آم هذه الفكرة من مؤرخحى 
الإسلام جيعاً » وليس فا أخرجته الآداب التارعية العربية عن مصر ألر فى 
طرافته ونفاسته » كالأر الذى خلفه المقريزى عن حياة الجتمع المصرى ف عهد 
الدول الإسلامية المتعاقبة » فهو المرجم الفريد فى نواح من تاريخنا لولاه لحجبتها 
ظلات الماضى إلى الأبد » وهو نفس الحلقات الى تصل فا بين الأطوار الختلفة 
للتقاليد والعادات التق تقلب فما آباؤنا عدة قرون . 

نشا المقريزى وعاش ف عصر سرى الانحلال فيه إلى الأم الإسلامية ؛ 
وأخحذت مصر تاز دد بون النهوض والعثار » ويسطلع مجتمعها آونة ويخبو أخرى > 
فشاقه الماضى الباهر إلى التنقيب فى حفاياه . وكانت مصر يومثذ تسير فى الواقم 
إلى احتتام عصورها الجيدة واستقہال عصورها السود » فكانت ذكريات الماضى 
أشد ما يثير التأمل . ولكن المقريزى لم يعن من هذا الراث بحروبه وغزواته 
وتقاباته السياسية » قدر ما عن بنظمه وظواهره وأخلاقه وتقالیده ›» ورأی‌الاثار 
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اماضية » تغفل من حياة الجتمع » جوانب لاح له أنها بخست حقها من التعريف 

والشرح » وأن سير الحروب والثورات إذا كانت کل شىء فى حياة الغزاة 

والمتغلبين » فإنما ليست كل مى ء ىحياة الشعبوامحتمع »› فعمد إلى مادة جديدة 

E ITE 
. ثقة » فكان بذلك مو رخ مصر السياسى والاجتاعى‎ 
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ولد تى الدين المقريزى ب القاهرة سنة ١٦۷ھ‏ » وتوف ما سنة ۸٤١‏ ه 
(p\ffI— 114)‏ وهو اعد بن على بن عبد تادر بن محمد بن باجم 
a a‏ ن أ الحسن بن عبد الصمد بن تمم التق 
آبو العباس بن العلاء بن الحيوى الحسيى العبيدى . وقد 'جلنا هذه النسبة 
e e‏ 
ك إن جده E‏ > وکان من کبار 

لحدثين با » فتحول ولده على إلى القاهرة » وولى ما بعض الو ظائف القضائية › 
کک اا ااا ور رة أ ا تة وة 


ونشاً المقريزى فى تلك المدينة الى طوت قبله أجيالامن السلاطين والدول » 
والتى كانت تشوق داتعا بماضيها الحافل وآثارها الإسلامية الباهرة » طلعة كل مفكر 
وراوية › وأنفق مدی حياته بن هاتياث الربوع والصروح اللحالدة » التى أوحت 
ليه أن یکون فا بعد مۇرخھا وخی ذکریاتما »> ودرس نی الأزهر موئل 
التفكدر يومئذ ْ عل أساتذة هذا العصر وشي و حه »> وکان من شيو خه جده لامه » 
الشمس بن الصايغ الحننى » والنجم بن رزين » والبر هان الآمدى » وأبو إحاق 
التنو حى » وزين الدين العر اق » وابن ای الحد « وسراج الدين البلقييى › 
واهیٹمی وغیرهم من أعلام العصر . وتخصص نى دراسة الفقه والحديث وعلوم 
الدين » ومهر ى الأدب » وأجاد النثر والنظم » وعان مرارا ‏ وظائت الوعضل 
وقراءة اللعديث بالمساجد ال حامعة > وولى السبة بالقاهرة غير مرة» وهي من 
وظائف القضاء المامة »> أوها فى سنة إحدى وتانائة . وولى اللحطابة جامع مرو » 
وبمدرسة الملطان حسن ٠‏ والإمامة بجامع الحاكي > وقراءة الحديث بالمدرسة 
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المؤيدية وغبرها . وتقلب ى عدة وظائف قضائية وإدارية» ف القاهرة ودمشق > 
وقد زارها مراراً . وحج غير مرة »> ومع بمكة والمدينة . 

وكانت له حظوة عند اللاك الظاهر برقوق ؛ ثم عند ولده الماك الناصر فرج 
من بعده .و توٹقث صاته بالأمر شبك الدوادار وقتاًء ونال ئی‌ظله جاهاً ومالا), 
م زهد فى الوظائف العامة واستقرنى القاهرة » وتفرغ إلى الكتابة وهو يومثذ ف 
نحو اللمسين من مره . 

بيد آنه کان يضطر م شخفاً إلى الث والكتابة قبل ذلك بأعوام طويلة . 
والظاهر أنه أنفق كشراً من أعوامه الأول نى التنقيب فى عتلف المصادر التی 
استطاع أن يصل إلا » نى مكاتب دمشق ومكة والقاهرة » وهى يومثذ ملا 
المراجعة والتنقيب »› ومستودع أجل آثار التفكبر الإسلاى . وهو ما يشير إليه 
فى فاحة كتاب « المواعظ والاعتيار » بقوله : « فقيدث مخطى الأعوام الكثرة › 
وجمعت من ذلك فوائد قل ماب مجمعها كتاب » أو بحويما لعزتما وغرابتما إهاب » . 
والظاهر أيضا أنه م يكن جمع شتات هذه المواد الغزيرة » تفيل لفكرة وضعها 
من قبل » أو لتكون مادة لموضوع بعينه » ولكن الحقتق أن المقريزى کانٹ 
توجهه ف درسه ومحثه عاطفة قومية » ظهر أثرها فما بعد فما احتاره ميدانا ساسا 
لنشاطه . وهی عاطفة نلمح ألرها فى جهود معاصريه السخاوی واہن تغرى 
بردی » وكذلك ف جهود ابن [یاس › فقد عنوا جیعاً بتدوین تاریخ مصر قبل 
غبره » ولا سا حوادث عصرهي . ولكن أثر هذه العاطفة القومية فى جهود 
المقريزىأشد وأقوى » وهى ظاهرة كل ف‌الظهور فى شغفه باستقصاء ما استقصى 
عن تاريخ مصر وجتمعانبا من الحقائق الفريدة » ثم هو يفصح عا بجلاء فى 
ديباجة « المواعظ» بقوله : « وکانت مصر هى مسقط رأسى »وملعب رای ومع 
نای » ومغنی عشیرنی وحامی » وموطن خاصتی وعامتی › وجؤجوی الذى 
رف جناحی ی وکره ؛ وعش مأری فلانوی الأنفس غير ذكره > لا زلتث 
مذ شذوت العم وآنانی ری الفطانة والفهم ارف مرف أخارها داعب 
الإشراف على الاغتراف منآبارها وأهوى مساءلة الركبان عن سكان ديار ها ...). 

اختار المقريزى تاريخ مصر ميداناً لبر جهوده وأعظمها . وقد كتب عدة 


, ۲۲ السخاوى فى ترجحة القريزى ف الضوء الاسم ج ۲ ص‎ )١( 


A 


موؤلفات نى نواح أحرى من تاريخ الإسلام٠‏ »> وكتب عدة مولفات فى غبر 
التار بخ( > ولکنا جميعاً فى الحل الفائى , أما تاریخ مصر وتاریخ نظمها › 
ومجتمعاتما » وتاريخ شعبها » فقد حصه المقريزى بطائفة من أنفس الا ثار الى 
وصلتنا عن مصر الإسلامية . وهذه هى : أولا كتاب «المواعظ والاعتار بذ كر 
الحطط والآثار » الذى سنعود إليه بعد » والسلوك لعرفة دول الملوك > وهو 
تاريخ دول ال اليك نى مصر » وكتاب المقى وهو سير الأمراء والكبراء 
الذین عاشوا ی مصر › وهو مولف ضخم م ينجزمنه سوی قسم فى عدة مجلدات» 
ودرر العقود الفريدة فى تراجم الأعيان المفيدة وهو تراج مشاهیر عصره ؛ 
واتعاظ الحنفاء بأحبار الأنمة الفاطميين الحلفاء" » وهو تاريخ الدولة الفاطمية 
واللحلفاء الفاطميين » والبيان والإعراب عا فى مصر من الأعراب »› مم عقد 
جواهر الأسفاط فى أخبار الفسطاط » ذكره السخاوى ولم يصلنا خبره . ويقول 
السخاوى وهو معاصره تقرباً إن مجلداته بلغت مائة » وانه قرا مخطه أى خط 
المغریزى أن تصانيفه زادت على مائى ملد » ويد كر ما عدة موألفات 
لم تصلنا أو لا نعرف خبرها . ولكن الظاهر أنا نملك كل أو على الأقل أم 
ما کتبه المقریزی عن مصر › وھو تراث حافل کا رأیث . 

تراٹ حافل من حیث مداه . ولکنه حافل بالأاخحص من حیٹ ‌نوعه وطرافته . 
فقد ريت أن المقريزى عنى بنواح"من تاريخ المجتمعات المصرية المنعاقبة لم يفطن 
إلا أسلافه » أو على الأقل لم يتناو لوها ثل ما تناو ما هو به من دقة واستقصاء 
وبسطة . ولا ریب آنه قد اعتمد کثیراً على جهود أسلافه »> ولکنك لا تکاد 
تظفر بی هذه الحهود إلا بلمحات ضئيلة من تاريخ مصر السياسى والاجماعی 


)0( عرف مها و الدرر المضيئة » وهو ثادیخ الحلفاء حن نهاية ألدولة العباسية > « إمتاع 
الأسماع ى ما للنبى من الحفدة والأتباع » « وألإلام عن فی رض اللبشة من ماوك الإسلام » » وكتاب 
المبر عن البشرء وتراج ملوك الغرب» والطرفة الغريبة فى أخار حضرموت المجيبة . 

(۲) أ مشل رسالته ی تاریخ النقود العربية » ورسالثه ى الغناء ؛ والبيان المغيد فى الفرق 
بين التو-حيد والتلحيد » والاحبار عن الأعذار » ول ءبر الحل . والمقاصد السنية ف معرفة الأ جسام 
المعدنية , وتجريد التوحيد . وليم الذوائد . والأوزان وال كيال الشرعية وغيرها , 

(۴) وقد عار البحث أحيرا مله بنسخة أونى وأكبر حجما من النسخة المتداولة » وتتناول- 
تادیخ الللفاء الفاطبين حى أواخر الدولة الفاطمية بتفصيل وإفاضة . 

(4) الضوء اللامم ج ٣‏ ص ۲۴ . 


کے 


أعنى ما بخرج لنا المقريزى عنه صوراً وأضحة شافية > وفضل المقریزى هو أنه 
قید شوارد هذه الأشثات » وأدرك قیما وأهمينا ف تاریخ مصر الإسلامية > 
فاستخرج ما مادة لدراسة مستفيضة . وقد تقر فيا لبذ نفيسة عديدة نقلها 
عن مؤر خن ضاعت آثارم وکانٽ موجودة ف عصره »› وأنفس ما فى هذه 
النبذ أا دونت بأقلام المعاصرين لا تعرض من شثون وحوادث . وهى مرية 
للمصادفة وصروف الزمن . ولكن المقريزى دون سير عصره » وصور مجتمعه 
أيضاً . وهى صفحة حافلة أبضاً من تاريخ مصر الإسلامية » لأن المقريزىعاصر 
من ملوك مصر عشرة متعاقبين . وكان الجتمع المصرى نى عهده يقدم إلى المتأمل 
کٹرآ من الظواهر النفسية والاجتاعية الحديدة . 

وأشهر آثار المغريزى وأهمها بلا ريب كتاب «المواعظ والاعتبار بذكر 
اللحطط والآثار » . وهو الذى يعرف بامم أقصر وأشهر هو « اللحطط » وهو 
آثر فرید ی نوعه » طریف نی موضوعه » غزر نى مادته »> وافر الطلاوة 
والإمتاع . ونستطيع أن نصفه بتاريخ مصر القاهرة ومجتمعاتها أيام الدول 
الإسلامية . والواقع أن القاهرة » وخحططها القديمة » وتطوراتما الحغرافية › 
وشوارعهاء بل أرضما وأسواقها » وأحياءها» ومساجدها » ورياضماء ومدارسا › 
وکل ما احتوت من معاهد وصروح › ودور عامة › تشغل فراغاً کبیرا فی 
الحطط . فا حى » وما شارع »> وما صرح أثرى أو معهد أو قصر › إلا وفاه 
ا مقر يزىحقه من الوصف» وألم بمنشئه وتارنخه . ونىوسعك وأنت تقر اللحطط › 
أن تضع نى الحال مواقع ١‏ مصر- القاهر ة » ومعالمها وحدودها الحتلفة »مذ قامت 
فسطاط مرو » وقطائع ابن طولون » وقاهرة جوهر أو قاهرة المعز. ونى وسعك 
أن تتصور نخطيط « مصر - القاهرة » وتقسيمها الحغرافى فى تلف الدول 
الإسلامية » بل تستطيع فى كشر من الأحيان أن ترجع ما تعرف اليوم من أحياء 
القاهرة وشوارعها القديمة » إلى ما يقدمه إليك المقريزىعنا من وصفوتخطيط . 
أليس فخر القاهرة وترالما اللمالد آثارها الإسلامية ؟ اليس فخرها تاك المساجد 
الشاحة الى تصور لنا فن المندسة والمارة الإسلامية ف تختلف العصور والدول ؟ 
والقاهرة » ومساجدها » وكل ما فما من روعة أثرية وعرانية » مرة من ثمرات 
المدنية الإسلامية . 


۹۱ 


لقد كانت « اللعطط » إذا رة هذه العاطفة الوطنية المضطرمة الى ملأت 
جوانح المقريزى > وما أوحت‌إليه من مثابرة وعناية وجاد . والظاهر أن المقريزى 

ا طويلة فى البحث والدرس » ومع المذكرات والأخحبار » قبل 
تستقر ى ذهنه فكرة تدوين « اللحطط » ؛ فهو يقول ف مقدمثه : ( فقیدت 
ی ا 
بحويا لعزتها وغرابتها إهاب ؛ إلا أنها ليست بمرتبة على مثال » ولا مهذبة 
بطريفة ما نسج على منوال ؛ فأردت أن أللحص ما أنباء ما بديار مصر من الاثار 
الباقية » عن الأم والقرون الحالية ؛ وما بق بفسطاط مصر من العاهد > غير 
ما كاد يفني البلى والقدم » ولم يبت إلا أن يمحو رسمها الفناء والعدم ؛ وأذكر 
SCN SA EE‏ 
والأصقاع > وحوته من المبانى الببديعة والأوضاع ؛ مع التعريف 
محال من أسس ذلك من أعيان الأماثل » والتنوبه بذكر الذى شادها من سراة 
الأعاظم والأفاضل » . وهكذا استخرجت « اللحطط » من مادة غزرة متباينة › 
جعت شواردها خلال أعوام طويلة » وصيغت محتوياما على هذا النحو الذى 
يصفه الموؤرخ . ومن الصعب أن نعين تاريخ كتابة « اللحطط » بالضبط . ولكن 
ھنالك ما یدل على ان البدء فی کتابتہا وتنظیمھا کان ہن ستی ۸۲۰ و ١۸۲ھ‏ ۔. 
ويشير المقريزى إلى ذاك عرضاً فى موضعين : 

الأول - فى كلامه عن 2 الفطاط قبل 2 إلى أن اخحتطه 
المسلمون « مدينة » حيث يقول : 

« قال ابن المتوّج : وعمود المقياس موجود فى زقاق مسجد ابن النعان . 
قلت : وهو باق إلى يومنا هذا أعيى سنة عشرين ومانمائة ٩٠‏ . 

الثانى _ فى كلامه عن ( مدينة دين ) حيث يقول : 

ر . . . وکان بأرض مدین عدة مدائن کثرة قد باد آهلها وحربت وبق 
ما إىيومنا هذا وهو سنةخمسوعشرين ومانمائة حو الأربعين مدينة قانمة. . ٩0‏ 


(۱)( اللطط ( بولاف ) - ج ۲ ص ٤۹۳‏ . 
(۲) ج ۱ ص ۱۸۸ . وقد ذكر المستشرق جست فى مقال له فى جلة الجممية الأسيوية الالكية 
(5 .۸.۸ [) ( سنة ۲ ۱۹۰ ص۳١٠‏ ) عن المصادر ال متمد علا المغریزى ى وضع خطله » آن د 


س ٣‏ س 


كذلك هناللك ما يدل على أن المقريزىلبث فى تدوين الحطط والريادة فا 
تباعاً إلى سنة ۸٤١‏ ه أعن قبل وفاته بلحو عامين . وإليك بعض الشواهد على ذلك: 

(۱) ی تاریخ ( الجاع الموؤبدى » حيث يسوق الولف أحباره حي وفاة 
السلطان الموؤيد ساة 4 ۸ه , 

(۲) ی تاریخ « المارستان المويدى » حيث سوق تاره إلى سنة ۸۲١‏ ه. 

(۳) فما كتبه عن سلاطين عصره حيث يسوق الكلام إلى ولاية السلطان 
الأشرف برسبای ی ربع الأحر سنة ۸۲١‏ ۸ , 

. فی تاريخ « ال جامع الأشرفى » حيث يسوق تاريخه إلى سنة ۸۲۷ ه0‎ )٤( 

(ه) ى تاريخ بعض المساجد الصغيرة حيث بسوق تار يها إلى سنة ۸۲۳١‏ هھ ؟ 
وسنة ۸۳١‏ وسنة ۸۳۲ ه2 . 

)١(‏ ی کلامه عن قبر الليث بن سعد حيث يسوق الكلام عنه إلى ذى القعدة 
سنة ۸4١‏ ها , 

ما الدليل على أن المقريزى استمر ى كتابة اللحطط حى آحر سنة ۸٤۳‏ ه > 
وليس إلى سنة. ۸٤١‏ فقط كا بقول المستشرق جست » فهو قول المقریزى ف 
أخبار بعض مساجد القاهرة الى أنشئت أو جددت فی عصره : 

« وتجدد فى آحر سويقة أمير الجيوش بالقاهرة جامع أنشأه الفقر المعتقد 
محمد الغمری » وأقیمت به الجمعة فى يوم الحمعة رابع ذى الحجة سنة ثلاث 
وأربعين و ممانمائة قبل أن يكل ). 
س الحطط کتبت بین سن ۸۲۰ و ٠ ۸4١‏ ممتمدا فيما يتعلق بالبده على الإشارة الأولى > وفيما يتلعق 
بالانتاء على أن المتریزى يسرق ما كته عن قير الث بن سعد » إلى ذى القعدة سلة ۸٤١‏ ۾ 
( ج ۲ ص +٩۳‏ ) . ولكن سنرى أن المقريزى يسوق الكتابة إلى ما بمد ذاك التاديخ . 

(۱) ج ۲ ص ٣۳١‏ . 


(۲) ج ۲ ص ۸٩4؛.‏ 
(۴) ج ۲ ص ۲44 . 
(4) ج ۲ ص ۴۳۱ . 
() ج ۲ ص ۳۴۱ . 
)٩(‏ ج ۲ ص ٤٦۳‏ . 
(۷) ج ۲ ص ۳۳۱ . 


= 


كذلاف هنالك ما يدل على أن أجزاء كثرة من «الحطط » قد كتبت قبل 
سنة ١۸۲ه‏ » بعد فترة الحن والغلاء الى وقعت سنة ۸٠٦‏ حسما تشر إلى ذلك 
مقدمة « اللعطط » وكشر من فقراتما؟ . والظاهر أيضا أن معظم المباحث ا 
تتعلتق بتاريخ مصر القدمة » والفتح الإسلاى » وأخبار الفسطاط وملوكها » 
وغیر ذلك ما لا برتبط ممجری الحوادٹ نی عصر الولف › قد کتب ئی تاریخ 
سابق . أما ما تعلتق بعصر الولف كا هو الشأن فى القسم الذى يشتمل على أحوال 
القاهرة فى عصره »› فلا ريب أن كتابته أو الريادة فيه قد لبشت إلى ما قبيل وفاة 
املف فى سنة ١٤۸ه‏ » على نحو ما قدمنا . بل هنالك ما يدل على أن « اللعطط » 
كا وصلتنا تنقص عما رسمه هما الولف نى المد ؛ وذلك أن المؤلف يقرر ف 
مقدمته » أنه رتب موؤلفه على سبعة أجزاء : «أوما يشتمل على جمل من أخبار 
مصر وأحوال نيلها وخراجها وجبا ما . وثانہا يشتمل على كير من مدنها وأجناس 
أهلها . وثالا يشتمل على أخبار فسطاط مصر ومن ملكها . ورابعها يشتمل على 
أخبار القاهرة وخلائقها وما كان م من الاد واا ل عل د کر 
ما أدركت عليه القاهرة وظواهرها من الأحوال . وسادسا يشتمل على ذكر 
قلعة الجبل وملوكها . وسابعها يشتمل على ذكر الأسباب التى نشا عنها حراب 
إقليم مصر » . ولنلاحظ أولا أن الجزء المادس يتوسط الحزء اللحامس فى الكتابة » 
وأن المؤلف يستطرد فى تناول ما بمصر والقاهرة من المساجد والمنشآت > بعد 
تناول اللحزء السادس تكميلا الجزء اللحامس ء ثم بحت بفصول عن تاريخ اليهود 
والقبط والأديار والكنائس . أما الحزء السابع » الذى يقول المقريزى »› إنه 
بشتمل على ذكر الأسباب الى نشا عا حراب إقلم مصر »› فليس له وجود ى 
نسخ الحطط التى وصلت إلينا » مع أن املف يشير إلى الحن التى نشا متها حراب 
مصر نى مواطن کدرة )؛ وبتناو ما من آن لاحر فى شذور موجزة . وقد ر جع 


)1( الحطط ج | س °. 
(r)‏ رداجم المغدمة ج ١‏ ص ١‏ وج ۲ ص و ۱۰۰ و ٠٠٦‏ و ١١١‏ وغیرها » حيث يشير 
المقریزی إل حراب کشر من آحیاء مص والماهرة ۽ عل أثر و اللاوادث والحل » ال وقمت ن 


سل ۸۰٩‏ ه, 


س4س 


ذلا إلى أن المقريزى قد عدل عن كتابة هذا القسى › أو لعل الموت فاجأه قبل 
لجاز“ . 

على آن توبات « نحطط » المقریزی » أعظم وأغزر بکثیر تما بدلی په هذا 
التقسم . فهذا الأثر فوق كونه عرضاً مستفيضاً لجغرافية مصر والقاهرة والنيل 
القديمة » وسيرها منذ الفتح الإسلاى ٠‏ هو مع فريد من صور مصر العمرانية 
والاجتاعية والفنية ف العصور الوسطى »› ومعرض بديع لتاريخ مصر الاجټاعى › 
وأحوال الجحتمع المصرى › وظواهره النفسية والأخلاقية » وحياته العامة ؛ 
وهو ذلك ار وافر الابتكار والطرافة > يما يفيض فيه مننواح ف التاريخ المصرى 
أي تلتق حقها قبل من الإفاضة . وإذا م يكن المقريزى أول مبتدع لتاريخ اللحطط »> 
فهو بلاریب أعظم مور ہا جيعاً » وأغزره مادة › وأقوام عرضا › وأوفرهم 
جلد ومثابرة فى الاستقصاء . فهذه المدينة الإسلامية العظيمة ١‏ مصر القاهرة » »> 
وحططها القديمة »> وتطوراتها الجغرافية والعمرانية » وأحياوها وآثارها » 
ومساجدها ومدارسہا » وقصورها وریاضہا » وکل ما احتوت من بذخ وباء 
وفن » تشغل فراغا عظيما نى « اللحطط » ؛ وما حى فيا وما شارع أو سوق » 
وما صرح أثرى أو معهد أو قصر › إلا وفاه المقريزى حقه من الوصفوالتاريخ . 
وهذا التراث العمرانى والفن اللحالد > تراث المدنية الإسلامية فى مصر › بعر ضه 
لا المغريرى فى صور قوية باهرة متعة . وهو يثتبع فبا بكتب شجون الحديث ؛ 
فإذا ملاك أو أمير أو کبیر بقارن امه بذ کر هذه الصروح والاثار انلحالدة » وإذا 
حادث أو واقعة أو نادرة ترتبط بسر تما » فإنه يستةصی کل ما تعلق به أو بها 
من الأحبار » فينتقل بقارئه من المسجد والقصر › إلى الأمير » ومن الأمبر إلى 
الحرب » ومن الحرب إلى المآدب والرياض وغيرها » ثم هو لا ينسى أن يدون 
لنا ى نفس الوقت أخبار باق الأقالم والمدن المصرية التاريحية مثل الإسكندرية 
والفرما ودمياط والمنصورة › وقفط وقوص والأشمونين والفيوم وغيرها › 


)١(‏ بغترض المستشرق جست لى مقاله المشار إليه » أن المقريزى عدل عن مزمه فى معالة هذا 
الشسم بمد الإشارة إليه فى المقدمة . بيد أننا ستطيع أن لتر ض أن المقريزى استعاض عله بكتابة 
رسالته المساة و إغاثة الأمة بكشف الغمة ه الق لشر إلا فيما بعد . وقد شرت هله الرسالة 
بعداية المرحومين الدكتورين مصطلن زيادة وبعال الدين الشيال . 


٩۵‏ سه 


وما تحتوبه من آثار وذکریات › ثم لا یاس بعد هذا كله أن مخصص لانيل عدة 
فصول ونبد تتعلق بجغرافیته وخواصه وأحواله کا عرفت وأئرت حتی عصره . 
على أن هذا القسم الذى يشغل أكر حيز فى خطط القریزى › ليس نفس 
ما فبها » ذلك أن المقريزى يذهب ف الابتكار إلى الذروة › فيعى بتدوین التاریخ 
السياسى والاقتصادى والفكرى والاجتاعى لمصر الإسلامية . وهى أبدع فكرة 
حطرت لؤرخ مسلى . ولسنا نعرف ألما حطرت لؤرخ قبل المقريزى . وقد 
حطر لابن خلدون قبل المقريزرى أن يكتب حواص السياسة والتفكر والاقتصاد 
فى الدول الإسلامية ؛ ولكنه بحا من الناحية العامة لير تب علا مبادئ وقوانين 
عامة » ولم يعن آن پبحث ما ما تعلق عجتمم إسلای بعينه إلا للتمثيل والاستشہاد . 
وقد التق المقربزى بشيخ الفقه التارعى فى القاهرة حيث لبث حيناً قطب التفكر 
واليحث » وتعرف په »› راعت :ا ریاته ومباحثه ؛ ودرس مقدمته » وکان 
ذلك بلا ریب قبل أن يبدا ئى كتابة اللحطط » فى ختام الاثة الفامنة وأوائل الماثة 
التاسعة . وكان المقريرى يومثذ فى يضطرم شغفا بالتنقيب والبحث » وكان لاآراء 
ابن حلدون ونظرياته التاريخية أثر كبر فى تطور الرواية التارخية » ومن المرجح 
آنا کانت ذات اثر فى لفت المقريزى إلى العنابة بناحية السياسة والاجاع فا 
يدون من اریخ مصر. بید آنه م یکن فی ذلك ناقداً ولا حللاء وإ نما کان مصور] 
مبدعا فقط فا حرج من صور الحتمع المصرى . 
وما ,حدر ذکرہ أن آثر تفکر ابن خلدون بدو واضحاً فی رسالة کتہا 
المقريزى عنوانا « إغائة الأمة بكشف الغمة » وفما يعالج الظواهر والعوامل 
الى أدت إلى حراب مصر وإفقار الحتمع المصرى ٠‏ وفما نحو نحو ابن خحلدون 
تقريباً ى الشرح والتعليل . 
وهذه الصور آية ف الطرافة » وحتوياما وتفاصيلها آية ى الابتكار . والادة 
تفسها هى التى وحت إلى المقريزى طرافته وابتكاره . فقد شهدت القاهرة أيام 
اللحلفاء والسلاطن مجتمعاث زاهرة شائقة » وشهدت ضروباً شى من الحكومات 
> وتقلب اتجتمع القاهرى » وهو ذلاث الحتمع الطروب الضاحك المرح 
فى أطوار متبايئة من الأفراح وامحن » فكثرا ما تراه بحتال بالفخار والزهو إذا 
کلل جبینه فتح جدید أو هبت عليه ربح النعاء » وکثیر اما تراه عبوساً ف الحنة » 


۹٩ 


يستكين وحشة وألا إذا أل به رزء أو نزل به وباء أو ضائقة . ويقدم إلينا 
المقريزى هذا الجتمع ش أثوابه الحتلفة › زاهية وقانمة . ويعنى بادئ بدء بشرح 
النظم السياسية والاقتصادية الق توالت على مصر » وما يتعلق بتطبيقها من تفاصيل 
عملية . ويحدثنا خلال ذلك عن اللحراج وديوان الأموال والقطائعم . ثم بحدثنا 
كيف تصدر القوانين » وينظر الحليفة ى شئونالدولة وكيف يعن وزراءه وقواده 
وأى الأساليب يقوم الوزراء والقواد بتنفيذ الأوامر والقوانين ومعالحة الشوؤون 
العامة » وكيف يعاملهم الحليفة » ويجالسم ويحادمم » وكيف تقام المادب 
الرمية و ترتب الحفلات العامة ؛ وكيف يعيش الحليفة فى داحل قصره » وكيف 
ينظم موكبه إذا حرج للصلاة أو للرياضة › أو للحرب » وعلى العموم كيف 
تدار الشئون العامة » من تشريعية » وحربية » ومالية » سواء ى عهد الحلفاء أو 
السلاطين من بعدهم : کل ذلك پشرحه الممريزى بدقة شافية وو ضوح متعم : 
ويشرح إلى جانب ذلك أحوال المنشآت العامة كالئكنات » ومصانع السلاح »> 
والسجون » والمستشفيات » والمعاهد ؛ والمدارس والتكايا » والزوايا وما إلا 
جيعاً » ويورد فى ذلك من الحقائق الغريبة ما لا نظفر به فى لر آخر ٠,‏ 

أما حياة الشعب اللحاصة » وعادات الأفراد > وتقاليدهم وأحوام ف 
المعاملات » والملبس وال كل » والأفراح والأراح > واللهو والرياضة » والحد 
وامزل › فقد عن با المقريزى عناية تثير الإعجاب . فهو يصور هذه الأطوار 
المتعاقبة من الحياة الاجتاعية المصرية أقوى تصور وأبدعه . وى وسعك أن 
تعرف من صوره كثراً من حواص الشعب المصرى » ونفسيته » وعواطفه › 
وطبقاته الاجياعية » وسار عاداته وتقاليده فى هاتياك العصور . وقد نلاحظ 
أن المقريزى يورد بعض الروايات والوثائق التى يلق علا الببحث الحديث كدر ا 
من‌الريب » خحصوصا ماتعلق مثا بعصور الإسلام الأولى . ولكن المقريزى ليس 
بناقد كا قدمنا » ولم برتب على هذه الروايات أو الوثائق نتائج معينة . كذلك 
نلاحظ آنه يعنى عناية خحاصة بأخبار الفاطميين » وأحوال المحتمع القاهرى ف 
عهدم » ورجا تفوق فى عرض هلا القسم عليه فى الأقسام الأحرى من مؤلفه › 
وهو مار جع على مایاوح إلی‌آنه ینتسب إلى ١‏ لالبيت وإلى بنى عبيد أبناء فاطمة ؟ 
ولل أنه كان ميش على ما بروى بنزعة شيعية . 


۷ 


هذا وصف موجز لما تعرضه « حطط » المقريزى . وقد لبث هذا الار 
الحالد على كر العصور موضع التقدر والإعجاب من كل مورخ ومفكر › 
وما يزال إلى يومنا من نفس المصادر ى تاريخ مصر الإسلامية . ولكن مهود 
المقریزى عرض للانتقاص من أحد أعلام عصره » بل انكر عليه فضل و ضعه 
وابتكاره » ونسب إلى النقل والتزييف . والقائل بمذه الهمة الغريبة هو شمس 
الدين السخاوى7 ؛ نسما إلى المقريزى فى مولفاته أكثر من مرة »> وحمل عليه 
بشدة » ورماه بالادعاء والضعف والسقط . والسخاوى من أقطاب التفكر 
والنقد فى القرن التاسع . ولكن سنرى أن هذه الحملة القاسية الق وجھھا إلى 
المقريزى » أبعد ما تكون عن النزاهة والحق » وأنما بالعكس بطبعها التحامل 
والتناقض » ويدحضما المنطق والحقائق المادية . 

قال السخاوی ئی ترحته للمقریزی ما بات : 

« واشتغل كيرا » وطاف على الشيوخ » ولى الكبار » وجالس الأمة فأحذ 
عنهم ... » ونظر فى عدة فنون » وشارك فى الفضائل » وخحط بخطه الكثير > 
وانهى » وانتق › وقال الشعر والنثر وأفاد» . 

وقال بعد أن عد د مؤلفاته : « بلغت مجلداته حو الائة » وقد قرأت بخطه »› 
آن تصائیفه زادت على مائ جلد كبار » وأن شيوحه بلغت ستائة نفس . وكان 
حسن المذاكرة بالتاريخ » لكنه قليل المعرفة بامتقدمن » ولذلك كر له فيم 
وقوع التحربف والسقط ... وكانت له معرفة قليلة بالفقه والحديث والنحو » 
واطلاع على أقوال السلف » ولام بمذاهب أهل الكتاب » حتى کان يتر دد إليه 
أفاضلهم للاستفادة منه » مع حسن اللحلق » وكرم العهد »> وكثرة التواضع › 
وعلو الحمة لمن يقصد ... كل ذلك مع تبجيل الأكابر له › إما مداراة له حوفاً 
من قلمه » أو خسن مذاکرته . 

١‏ وكان كثير الاستحضار للوقائع القدية فى الجاهلية وغبرها . وأما الوقائم 


(۱) ولد السغاری سلة ۸۳۱ هھ . وتو سنا ٩۰۲‏ ھ. ( ۱٤۹۷-۱4۲۷‏ م) . 

)۲( أورد السخاوى هذه التر ية فی کتابیه : م الضوه اللامح فی أعیان الةرن التاسم « 
( تسخة دار الكت الفعوغرافية ٠‏ الحلد الأول - الم اثالث ص ٠۴۳۳‏ ) , وف المطبوع ج ۲ 
ص ۲١ - ۲٢‏ ) , والتر المسبوك فى ذيل السلوك » ( طبع بولاق ) ص ۲١‏ . 


س 


الإسلامية » ومعرفة الرجالى وأسماو هم » واللحجرح والتعديل » والمراتب والسير > 
وغير ذلك من أسرار التاريخ ومخاسنه > فخي ماهر فيه... ۾( . 

کا بتر دد السخاوی ق ترجه للمقریر ی بین المديح و الم » وبين التقدرر 
والانتقاص ؛ على أنه لا يقض عند هذا التعمم بلى يذهب إلى صوغ التبم المحينة 
فیقول فی سياق حدیثه : 

«وأقام بېلده ( آی المفریزی ) عااكفاً على الاشتغال بالتاریخ » حن اشر 
ذکږه » وبعد فيه صيته» و صارت له فيه مله تصانی ف کال طط القاهرة » وهقى 
مفید لکونه ظفر سودق الأوحدى > فألحڈها وزادها زوائد غير طائلة » . 

ثم یکرر السخاوی هذه الہمة فى كتاب وضعه فى أواحر حياته سنة ۸٩۷‏ ه. 
بمكة هو : «الإعلان بالتوبيخ لن ذم؟ آهل التواںپخ » فيقول : «وکذا جم 
حططها ( أى مص القاهرة ) المقريزى » وهى مفيد . قال لنا شيخنا : إنه ظفر 
به مسو دة تاره الشاب آجد بن عبد اله بن الحسن الأوحدى؛ بل کان بض 
بعتبه فأخحذها وزاد عایه زیادات وسا لتفسه ٩۲‏ . 

فن هو الأوحدى هذا الذى نسب المقريزى إلى احتلاس آثره؟ 

لقد ذکرنا آنه من کتاب الفرن الثامن ( ۷٩۱‏ ۸۱۱ ه) › وأنه آلف 
کتابا فی « اللحطط » لا نعرف غنه سوى الإسم . ونزيد هنا ما ذكره السخاوى 
ف ر ته حیث قول وع رای الأوحدى )ف الفرآن والأدب > وح 
مجاميع » واعتنی بالتاریخ وکان جا په ؛ وکتب دة کبيرة طط مير 
والقاهرة » تعب فبا وأجاد وبيض بعضما ؛ فبيضما الت المغريزى وسا لنغسه 
مع زیادات ... ... وف ترجته فی عقود اللقر یری" فوائد » واعترف پانتفاعه 
مسو داته فی اللحطط » وأنه ناوله دیوان شعره )۳, 

وذ کره السيوطى ضمن مور حى مصبر > وقال : إنه ر« کان هجا بالٹاریخ 


. وردت هله اللقرة الأحيرة لى « الضوء اللامع » فقط > ول لرد لى « الب المسبوك»‎ )١( 
. ۱۳۱ والمطبوع ص‎ , ۱١۷ الاعلاث باو بيخ - نسخة دار الكثب الحطوطة مں‎ (+) 

() ی كاب المقريرى المسمى ۾ درر العشىد الفريدة ۾ الى سبشت الإشارة إليه . 

. و4‎ ٤١۸ الضدء اللامع - القسم الثانى ضس‎ )٤( 


~۹4 


آلف تابا بير نى حطط مصر والقاهرة » وكان مقرتاً أدبا » ومات فى 
جمادى الأول سنة »۸1١‏ < . 

وهكذا ينسب السخاوى تہمة الاحتلاس إلى المقريزى أيا سحت له فر صة 
الكتابة » وأيا جاء ذكر اللحطط . 

وبحب أولا اقحيص هذه الهمة › أن نستعرض المصادر التى اعتمد علا 
المقريزى ف كتابة « خططه » » لأنه لم ينس أن يشر إلى هذه المصادر ش مقدمته 
حیث بقول : « وآما أى ناء التعالم اتی قصدت ئی هذا الګتاب » فإنی سلكت 
فيه للاثة أنحاء : وهى النقل من الكتب المصنفة ى العلوم . والرواية عمن آدركت 
من شيخة العلم وجلة الناس . والمشاهدة لما عاينته ورأبته . فأما النقل من دواوين 
العلاء الق صنفوها فى أنواع العلوم » فإنى أعزو كل نقل إلى الكتاب الذى نقلته 
منه » لأحلص من عهدته » وآرأآ من جر رته ؛ فكثرا من ضمنى وإياه العصر » 
واشتمل علينا المصر ٠»‏ صار لقلة إشرافه على العلوم »> وقصور باعه فى معرفة 
علوم التاربخ » وجهل مقالات الثاس + مجم بالإنکار على ما لا یعرفه ؛ ولو 
أنصف لملم أن العمجز من قبله » ولیس ما تضمنه هذا الكقاب من العلم الذدى بقطع 
عليه » ولا يحتاج فى الشريعة إليه » وحسب العالم أن يعلى ما قيل ف ذلك وبقف 
عليه . وأما الرواية عمن أد ركت من اللة والمشايخ » قإنى نى الغالب والأكز 
صرح باس من حدثنی > إلا آن لا بحتاج إلى تعیینه » أو أګون نسيته › وقل 
ما يتفق مثل ذلك . وآما ما شاهدته فإلى أرجو أن أكون » ولله الحمد » غير 
میم ولا ظنین ٩۲‏ . 

م يتبع المقريزى ذلك بكلمة عن كتاب « الحطط » » يشير فما إلى جهود 
الكندى والقضاعی وابن ركات‌النحورى والجوانی وابن‌عبد الظاهر وان الموج 
ویذ کر أن ابن المنوج کان آحر من کتب قبله عن اللحطط » وأنه یصل ف کتابه 
إلى ذكر أحوال مصر وخططها » إلى أعوام بضع وعشرين وسبعائة . على أن 
المقریزی لا بقف عند هذا التعمم فی ذ ګر مصادره › بل بعود ف سياق کتابه » 
فيذ كرها بأدق تخصيص وأوضحه » فلايكاد يقل رواية أو واقغة أو وصفاً › 


. حن المحاضرة ~ ج ۲ س ۲۹۹ - وظاهر آن السيوطلى يلس من أ رال السار‎ )١( 


١١‏ س 


إلا أسنده إلى مصدره ومولفه . فأما أخبار فتوح مصر وتار يجها قبلالإسلام › 
فیر جع ی معظمها إلى ابن عبد الحم > وابن يونس » والمسعودى » وابن 
وصيف شاه . وبرجع فى أخبار الفسطاط الأولى » إلى الكندى » وابن زولاق . 
وف وصف النيل وغر ه من الموضوعات المحغرافية إلى المسعودى. وف عصر الدولة 
الفاطمية > وهو من آبدع أقسام اللحطط > جم الممريزى بالأحص إلى ابن 
زولاق والمسحى وابن المأمون وال جوّانى ؛ وقد عاشوا حيعاً ى عصر الفاطميين »> 
وكتبوا عن مشاهدة ومعرفة وثبقة . وفيا يى ذلك من أخبار مصر والقاهرة 
برجع المقريزى إلى القاضى الفاضل > وابن عبد الظاهر » م ابن المتوج. وهكذا 
پستتی المقریزی مادته تباعاً من سلسلة متصلة من المصادر › تبدا بابن عبد الحکم 
المتوق فى سنة ٠۵۷‏ م » وتنتهى بابن المتوج المتوق فى سنة ۷۳١‏ ه ؛ مسندا 
كل اقتباس إلى موألفه بمنتهى الصراحة والدقة“ . 

على آنه إذا كان من الصعب أن نجد فى هذه الأقسام المسندة إلى مصادرها 
الوثيقة » ارآ أو لحة ما يويد امام السخاوى لولف اللحطط » فإنه بصعب أيضاً أن 
نجد ما يويد هذا الاممام فى بقية اللحطط » أعبى ما تعلق بأخبار مصر القاهرة خلال 
القرن الثامن وأوائل الةرن التاسع » أو بعبارة أخرى » ف العصر الذى أدرك 
المقریزی شیوخه › م عاش فيه . والمقريزى صريح ف أنه اعتمد على من أدرك 
« من شيخة العلم وجلة الناس » . وأما العصر الذى عاش فيه المقريزى فهو تد 
من أواحر القرن الثامن إلى أواسط القرن التاسعم » ويشغل فى أطخا 
کبیرا . وقد عاصر المقر زى من ملوك مصر عشرة متعاقبین > وأدرك مرحلتن 
كبر تين فى تطور مصر القاهرة وامحتمع المصرى ؛ الأولى : فى أواحر القرن 
الثامن حيث كانت مصر القاهرة بعد ما أصامما من وباء وعفاء » ترتدى ثوا 
جديداً من الحياة ؛ والانية : بعد الحن الى توالت علمما بين سنتى ۸٠٦‏ 
و ۸۱۲ هھ . من وباء وغلاء وشرق › حيث عادت ثانية تسترد عمراما واءها . 
وقد أفاض المقريزى ف أخبار هذين العصرين وأحوالما وآثارهما . وكان المقريزى 
محم الوظائف الى تولاها > وحظوته لدى بعض اللوك الذين عاصر مم ٤‏ 


)١(‏ داجع مقال المستشرق جست المشار إليه » فهو يستعرض مراجع القريزى ومصادره 
بإنہاب ْ ویقر ا پتہ یقات مفيدة )5 ÛJ, R. A.‏ سٿة 1۹۲ ¬ ص ۱۰۴۳ . 


س إ١‏ س 


متمكناً من سبل البحث والتحرى » والاستطلاع والعاينة . ونفس الوقائع المادية 
هنا » نمدم تهمة السخاوى من أساسها . ذلك أن الأوحدى الذى نسب 
المقریزی إلى اختلاس رہ › قد تون کا رأينا فى أوائل سنة ۸١١‏ ه » وقد بدا 
المقریزی کا رأینا بکتابة « حططه » بین سنق ۸۲۰ و ۸۲۰ھ واستمر فی کتابتها 
حى سنة ۸٤۳‏ ه » أعنى قبل وفاته بنحو عامين » فليس من الممكن عقلا أن 
يكون المقريزى قد نقل عن الأوحدى شيا يتعلق بأحوال هذه المرحلة »› 
والأوحدى قد توف قبلها ولم يدرك شيا ما . 

وما كتبه المقريزى عن خطط مصر والقاهرة منذ أوائل القرن الثامن إلى 
قبيل وفاته » يشغل من مولفه أكثر من النصف » فإذا أضفنا إلى ذلك أن المقريزى 
بقتبس من اسلافه کتاب ال لحطاط وغیرم > بطريق الإسناد » شذورا تعد با مات › 
کان ما تبق ما بمکن أن پکون موضع الانہام جزءاً پسرر آ جداً › صعب عاینا ن 
نعتقد أن المقريزى »› وهو إمام عصره فى التاريخ والرواية > كان بحاجة إلى 
احتلاسه » خحصوصا وقد استعرض تاريخ مصر من قبل ف عدة موؤلفات جليلة 
تشهد بفائق مقدرته و راعته . 

وقد رأينا أن السخاوى بُرجع الرواية ف اتام المقریزی إلى شيخه ىكتاب 
« الإعلان بالتوبيخ » »> وإن كان يوردها من عنده فى « الضوء اللامع » › فيقول 
فى إسناد التهمة : « قال لنا شيخنا إنه (أى المقريزى ) ظفر به (أى اللحطط ) 
مسودة للجاره الشهاب أحمد بن عبد الله بن الحسن الأوحدى » بل كان بيض 
بعضه فأخحذ‌ها وزاد عليه زیادات ونسبها لنفسه » . وشيخ السخاوى المراد هنا 
هو القاضى ابن حجر العسقلانى الحدث والمؤرخ الكبير() »› معاصر المقريزى 
وصديقه ؛ وإذا فصدر الإتمام الحقينى طبقاً هذا القول هو ابن حجر شيخ 
السخاوى » وعنه ينقل السخاوى التهمة » ورددها فى مختلف المواطن . ولكن 
إليك ما يقوله ابن حجر عن المقريزى » ومجهوده التار ى » وهو ما أورده 
السخاوی فی ترجته أيضاً : 


(۱) داجم مقدمة السخاوى فى « الضشوء اللانع » حيث يوضح أن المراد بشيخه دانما هو اماف 
اہن حجر . 
(۲) ولد ابن حجر سیة ۷۷۲۳ ۸ وتو سن ۸۰۲ هھ . 


س لول س 


« وقد ذكره شيخنا نى القسع الأخير من معجمه» الذى وقف صاحب الترجحة 
عليه بقوله : وله (أى المقريزى ) النظ الفائق › والنار العابق ٠‏ والتصانيف 
الباهرة » حصو صا فى تاريخ القاهرة فإنه أحيا معالمها » وأوضح اهلها »> وجدد 
ما رها > وترجم أعيانا (. 

ويذ كر ابن حجر أيضاً نى ديباجة كتابه «رفع الإصر عن قضاة مصر » 
المقريزى ضمن مصادره » ويصفه بقوله : « رفبتى الإمام الأوحد المطلع تق الدين 
المقريزى ... ١‏ , 

والوافع أن مهاجمة السخاوى لأ كار عصره »› وانتقاصه لأقدارم > ولقده 
جهودهم > لم تقف عند المقريزى ولم تقنصر عليه ؛ فاراه فى «الضوء اللامح ٠‏ 
مهاج طائفة كبرة منأعلام هذا العصر ومۆرخیه › بل م ينج ابن خحلدون نفسه من 
لومه وتعريضه“ . وقد أثار السخاوى حملاته هذه دوائر التفكير فى عصره > 
ونشبت بينه وبين غير واحد من أعلام العصر » معارك قلمية ملتهبة » ولا سا 
جلال الدين السيوطى ؛ فقد اضطرم الجدل بينما حينا » وتبادلا مر الحملات 
والهم » ونسب كل منهما الآحر إلى الاختلاس والنقل ؛ ووصف السيوطى 
معجم السخاوى ف مقامة شدیدة .کنبها للرد عليه ف قوله : « ما ترون ف رجل 
الف تار عا جع فيه أکاہر وآعیائا > وتعسّب لکل ومهم خحواناً »> ملاہ بذ کر 
المساوى وثلب الأعراض » وفوق" فيه سهاما على قدر أغراضه » والأعراض 
ھی الأغر اض ۳ 

وهکذا يبدو اتام السخاوى للمقريزى وانتقاصه لجهوده التار ى باطلا »> 
يطبعه التحامل والتناقض » وتدحضه الحقائق والوقائع المادية ؛ بل يبدو السخاوى 
شد تحاملا و تناقضا ذا علمنا أنه » وهو ينتقص جهو د المقریزی ويزیفه » لارى 
بأساً من الاعټاد عليه والتنويه به ف مقدمة « الضوء اللامع ۰ 

ولم يلق هذا الاتيام كبر اهام ئی دوائر البحث الحديث » غير أن الأستاذ 


(۱) راجع ديباجة رفع الإصر ( المنشور بعلاية وزارة الت بية ٠١۹٣۷‏ ) الم الأرل ص ۲ . 

(۲) تراجع ف الضوه الام ترام ابن خلدون » وآ امحاسن بن تغری بردى » والبقاعی » 
فقا أمثلة واضحة من تحامل النسخاوى , 

(۳) آسمى السيوطى هذه المقامة : « الكارى على تاريخ السناوی » وهى خطوط بدار الكتي 
( دتم ٠١٠١‏ أدب ) . وسنمود إل ذلك فى ترجحة السيوطى . 


۳ س 


برو کلاك 4nnصاەk»هBr‏ قد أشار إليه ى ترجته للمقريزى نى داثرة المعارف 
الإسلامية( > حيث وصف «( اللحطط » انا آم آثار المقريزى > ثم قال 
«ولکن الظاهر أنه نقل معظم ما لم ينسب التقل فيه > عن کتاب للأوحدى › 
ظفر به على قول السخاوى » وهو قول حسن التأييد » . ويعتقد المستشرق 
جت من جهة أخرى » أن المقريزى قد نقل نى حططه شذورا من الأوحدى 
دون الإسناد إليه"“ . على أن الأستاذ بروكلان م يقدم دليلا لتأييد هذا الرأى > 
وقلا يشاركه فيه أحد ممن كتبوا عن المغريزى وجهوده . وبالعكس فإن البحث 
الحديث يكبر مجهود المغريزى وله المقام الأول نى تراث التاريخ الإسلای . 

بتى فرض واحد مكن‌الأخحذ به » وهو أن المغريزى رجا انتفع ضمن مصادره 
بمجهود الأوحدى ؛ وهو ما يشر إليه السخاوى نى ترحمة الأوحدى حيث قول : 
وو ترجته فی عقود المقريزى فوائد » واعارف (أی المقریزی) بانتفاعه 
مسوداته فى اللعطط » . هذا إذا سلمنا بصحة نسبة هذا الاعتراف للمقریزى»لأنه 
لم يصل لينا من عقود المغريزى - أو درر العقود الفريدة - سوىقطعة ضئيلة . 
وقد نميل إلىالنسلم ذا الفرض » بل هو ئى رينا يقوى الريبة اجام السخاوى»› 
لأن هذا الاعتراف » إن صح » فإنما يشهد لصاحبه بالأمانة والصراحة . وشتان 
ما بين الاختلاس والانتفاع . 

ومن جهة أحرى فإن ما لعل المقريرى قد انتفع به من «مسودات » 
الأوحدى لا يعدو اليسير التافه بالنسبة مجموع اللحطط . فقد رأينا فى استعراض 
مصادر المقريزى أن ما كتبه عن الحطط عصره » وما اقتبسه بطريق الإسناد › 
يستغرق معطم جهوده ى اللعطط » وأن الباق المرسل ما لا نسبة فيه يشغل فيها 
قسما صغيرا جد ؛ ومع ذاك فن وسعنا أن نتعرفنی هذا القسم آیضاً › على کثیر 
كثير من المصادر التى نقل عنها المقريزى بطري التلخيص والاقتباس » ومعظمها 
برجع إلى جهود ابن عبد المحکم والکندی وابن زولاق . 

واللحلاصة أن هذا الإمام الذى بلح السخاوى لى نسبته لمؤرخ اللحطط › لا يثر 
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)+( امستشر ق جست نى مقدمثه لكتاب تسمية الولاة والقصاة الكندى ( ص )٤۸‏ > بيد آنه فى 
مقاله المشار إلبه فيما تقدم ($ .4 R.‏ .[) ستة ۱۹۰۲ ص ۱۰۳ رما پیدها » پٹ مصادر 
للةريزى ف اللمطط وعللها تعليلا وافيا > ويشید بجهرده > ویدوه پأهییه ونقاسته . 


RE 


فى نظرنا ذرة من الريب فى عظمة المحهود التار مى الذى تقدمه إلينا « اللحطط » › 
وق روعته وطرافته . 

إن السخاوى كاتب ومح ثومؤرخ بارع » ونقادة لاذع » قوى البيان 
والحجة . ولكن التحامل » وربا الافتراء »> يشوب هنا لقده ؛ والظواهر 
والأدلة تهض كلها لتهدم زعمه . 

يقول العلامة المستشرق الروسى إجناتيو س كراتشكوفسكى » معلقاً على هذه 
المسألة الشائكة : « هذا وقد وجد رأى السخاوى عن المقريزى بعض التعضيد لدى 
جولدسیہر » و روکلان . بید أن هذا لا یعنی بی حال اعتبار کتاب ر اللحطط » 
اختلاسا لكتاب الأوحدى . وقد أحضع تلك المسألة كلها لتحليل دقيق وفريد » 
العلامة المصرى المعاصر محمد عبد الله عنان » وخرج من ذلك بنتائج حازت 
القبول لدی الجمیع ٩<۲‏ . 


(1) « تاريخ الأدب اجغراق المرب » المترجم إل المربية بقلم الأستاذ صلع الدين مان 
هاش - الق اللا ¬ ص ۸١‏ , 


القضا اتانس 
(e \VEEA— ITN) : (4 Ao — VY)‏ 


كان الحافظ ابن حجر قطباً من أقطاب الحديث والعلوم الدينية » وهو أجدر 
بن يوضع فى ثبت أكابر الحفاظ والحدثن منه فى ثبت المؤرخين . ومع ذلك فقد 
کان اہن حجر مؤرخاً ی نفس الوقت » وله راث تار ی قم . ومن امحقق 
آنه اشتق صفات المؤرخ الثبت من راعته كخدث » بلغ الذروة ف شئون 
الحرح والتعديل . وف نحقيق الرواية ونسبة الحديث . 

ونود أن نقول ذه المناسبة > إن الحديث والتاريخ علمان متلازمان ف 
الرواية الإسلامية » وإن كثرآمن أكار الموؤرخين المسلمين » هم ف نفس الوقت 
من أكابر الحدثين » ويك أن نذكر على سبيل المثيل ابن جربر الطبرى ؛ 
وابن الأثر الجزرى » والذهى » وان عساکر » وابن خلدون »› وابن حجر › 
والمقريزى » والسخاوى ؛ فقد كان هولاء حيعاً من علاء الحديث » ومنهم من 
ينظ ف سلك أكابر الحفاظ » ومن م فقد كانت صفة الحافظ الى توجت با براعة 
ابن حجر نى الحديث » تضنى فى نفس الوقت على صفته كمؤرخ » براعة خحاصة 
فى التلبت والتحقيق . 

وهو قاضى القضاة شهاب الدين أبو الفضل أحد بن على بن محمد بن محمد بن 
على بن أحد بن محمود بن أحد المسقلانى الأصل » تم المصرى المولد والنشأة › 
القاهر ى الدار » ويعرف بابن حجر وهو لقب لبعض آبائه . ولد بمصر العتيقة 
ر الفسطاط ) فی ۱۲ شعبان سنة ۷۷۲ ھ ( ۱۳۹۲ م) › ونشأ پتيما > حيث مات 
أبواه بالتعاقب وهو طفل » فكفاه وصى والده زكى الدين اللحروبى كبير التجار 
معصر ؛ وحيها رحل هذا الوصى إلى الحج سنة ربع وعانين » استصحب معه 


(0( الضوء اللامم ٠‏ فى ترجة أبن حجر ج ۲ ص ۴١‏ . 


س ١ل‏ س 


الصى > وهو فى نحو الثانية عشرة من عمره . ودرس ابن حجر بمكة وهو فى 
هذه السن البكرة الحديث على بعض علاتا . ونا عاد إلى القاهرة درس على جماعة 
کبیرة من علاء عصره » وف مقدمتهم شمس الدين القطان > ورهان الدین 
الإبناسى » وسراج الدين بن القن » ونور الدين الآدعى» وسراج الدين البلقيى » 
وشمس الدين الغمارى » والعز بن حماعة » وأبو إعاق التنوحى > وأبو الفرج 
ابن الشحنة » وزين الدين العراقى » والبدر البشتكى »> والشهاب البوصيرى » 
وغيرهم من أعلام العصر ٠,‏ 

ودرس ابن حجر الفقه واللغة وعلوم القرآن . وشغف بالأخحص بالحديث 
« وأقبل عليه بكليته وطلبه من سنة ثلاث وتسعين » (1. وتحول من مازله القديم 
إلى مدينة القاهر ة وسكنها قبل نهاية القرن . وقام بعدة رحلاث دراسية ف‌البلاد 
المصرية والشامية والحجازية » وى المن > وأحذ کشر ار واجتمع له من الشيوخ 
المشار إلم والمعول فى المشكلات عليهم » ما لم .مجتمع لأحد من أهل عصره» . 
وكان حص أساتذته « التنوحى نى معرفة القراءات » والعراتی ى معرقة علوم 
الحديث ومتعلقاته » وافميشى نى حفظ المتون بواستحضارها » والبلقینى فى 
سعة الحقفظ وکر ة الاطلاع » وابن الملقن فى كر ة التصانيف »والحد الفبر وزابادى 
ف حفظ اللغة واطلاعه عليهاء والخارى فى معرفة العربية ومتعلقانما » والعز ين 
جماعة ی تفتنه فى علوم ګر ٩2‏ , 

ولانکب اہن حجر عل المدیث » وتحصه بجهوده « مطالعة وقراءة » وإقراء› 
واتصتيغاً وإفتاء » . وبالغت مصافاته فى الحديث والفقه والتفسر › بحو مالة 
وخسین‌مصنفاً . وکان من ألعها کتاب « فتح‌الباری بشرح البخاری » وهو مؤلف 
يصغه السخاوی پأنه م يکن له نظر » حت انه نتشر ن الفاق وتسابق إلى 
طلبه سار ملوك الأطر اف °2 . وقول لتا السيوطى ذه المغاسبة إن ابن حجر 
قد نهت إإليه الرحلة والرياسة فى الحديث ف الدنيا بأسر ها » فلم یکن نی عصره 
جافظ سواه ۲ . ووضع ابن حجر کتبا عديدة ری فى الفقه والحدیث 


. السخاوى فى الضوء الام ج ۲ ص۴۷‎ )١( 

(۲) ګانت دار اہن حجر اجديدة تقع بالقرب من المدرسة المنكومرية بحارة اء الدين , 
(۲) الضوء اللامم ج ۲ ص ۳۷ ۰ ۴۸ . 

(4) الضوه اللامع ص ۳۸ . (e)‏ حسن امحاضرة ج ۷ س ١۷ل‏ , 


= 


وعلوم القرآن » ومن ذلك كتاب «الإتقان فى فضصائل القرآن » . وتعليق التعليق »> 
وتهذيب النهذيب » والآيات النيرات نى معرفة اللحوارق والمعجزات » وبلوغ 
المرام بأدلة الأحكام » وتبصير المنتبه بتحرير المشتبه » والسان اليزان ء والجصال 
الملكفرة للذنوب » وشفاء الغلل فى بيان العلل » وغير ها مما يضيق العام بسر ده ۔ 
وقد نشر معظ هذه الكتب . 

وتولى ابن حجر منصب القضاء » عظم فقهاء عصره »> وکان غير راغب 
ف توليه حينا ندب للنيابة فيه » ولکنه قبل أحيرا جیا ندب لرياسته والاستقلال 
به . وکان ذلك ف سنة ۸۲۷ هھ . وقد حدث لابن حجر خلال تولیه » ما حدث 
لسلفه اين حلدون من قبل » حن ندب لتولى قضاء المالكية » من توا اللعيين 
والعزل . وهكذا عبن اين حجر لمنصب القضاء » وصرف عنه أو استقال منه 
غير مرة . ومن الغريب أن برجع ذلك » إلى نفس البواعث والظروف ء إلى 
منافسة الأاقران » ودسائس الحاشية السلطانية من جهة › وإلى تدخحل الأكابر 
وشفاعا تم من جهة أخحرى وکان این ججر تيرم بالقضاء ¢ حسما يقو u‏ 
السخاوی » لا :اشتد عليه عتب الأ كار بعدم إجابة شفاعاتهم » واحتياجه لداإراة 
صغیرهم وکبیر هم . واستمر ابن حجر ى ولايته للقضاء إجدى وعشرين سنة > 
مم زهد فيه ١‏ بعد ما توالى عليه فيه من الإنكار واالحن » » بوصرف عنه نهائياً 
فی آواثل سنة ۸۵۲ + أعن قبل وفاته بأشهر قلاثل < . 

وکان این حجر بشغل ف نفس الوقت عدة من مناصب التدريس أهامة › فقد 
درس ى الحسيلية والمنصورية والالية والشيخونية والصالية والمؤيدية والصلاحية 
وغبر ها من‌المدارس الشهارة » وول مشيخة البيبرسية » وول الأفتاء بدار العدل ¢ 
والمعطابة بالجامع الأزهر » ثم بجامع مرو . 

واشتهر ذکړ ابن حجر » وبعد صیته » وکنړت طلبته وارتحل الانمة ليه > 
وألحذ الناس عنه طبقة بعد أخحرى > قال السخاوى : «بوطارت فتواه الى لامکن 
دخوها تحت الحصر نى الآفاق » وحدث بأكثر مروياته جصوصاً المطولات 
منها . کل ذلك مع شدة تواضعه وحلمه وهاه » وتحریه ش ما کله ومشربه وملېسه 
وصيامه وقیامه » وبذله وحسن عشرته » ومزید مداراله » ولذید عاضراته > 


(۱) الضوء اللانع ج ۲ ص ٠۸‏ . 


a VA 


ورضى أخلاقه » وميله لأهل الفضائل » وإنصافه فى البحث › ورجوعه إلى 
احق » وخصاله التى لم تجتمع لأحد من آهل عصره ) . [ [ 
وکان ابن حجر إلى جانب تضلعه فى الحديث والفقه »> أدياً كرا › 
وشاعر؟ بنظم الحيد من الشعر » وقد أورد لا تلميذه السخاوى من نظمه 
قوله : 
خليلى ولي" العمر منا ولم نتب وننوى فعال الصالحات ولكنا 
فحن مى لبنى بيوتاً مشيدة وأعارنا منها تد وما تبى 
وقوله : 
لقدآن أن تسى خالقا إليه المآب ومبه اللشور 
فنحن لصرف الردى ما لنا جيعاً من الموت واق نصر 
ومن نظمه قوله من قصيدة طويلة فى المديح النبوى : 
إن کنت تدکر حباً زادنی کلفا حسی الذی قد جری من مدمع وکفا 
وإن شککت فسل عاذلى شجنى هل بت أشكو الأسى والبث والأسفا 
کدرت عیثاً تقضی ف بعادکم ‏ وراق من نیب فیک وصفا 
سرتم وخلفتمو ی الجی میت هوی لولا رجاء تلاقیکم لققد تفا 
وبلغ ابن حجر فى أواخر حياته أوج مجده العلمى » وتو عن سن عالية 
ف أواخر شهر ذى الحجة سنة ۸٥۲‏ ه . وكانت جنازته حافلة » وشهد الصلاة 
عليه السلطان والحليفة وجمهرة من الأ كابر والعظاء . 
خ > 
هذا عن ابن حجر انحدث والفقيه . ويب أن نتحدث عن ابن حجر الوؤرخ . 
قد ترك لنا ابن حجر ٠‏ تراثا تارا هاماً » يضعه فى صف الأعلام من مورخى 
مصر الإسلامية » وقد وضعه السيوطى بالفعل فى ثبت الؤرخين » بعد 
ما وضعه فی ثبت الحفاظ 0 . 
وبحتوى هذا الراث على ثلاثة مولفات هامة : 
أوطا » كناب «إنباء لمر بأباء لمر » » وهو ملف ضخم بقع فى 
)1( الضرء اللاہم ج ۲ ص۹٠‏ . 
(۲) حسن امحاضرة چ ۱ ص ۲٠۹‏ . 


14 س 


مجلدين كبيرين » يضان نحو ألف صفحة كبيرة » ويقدم إلينا ابن حجر فى 
مقدمته › مولفه » ورنامجه ی تأليفه » ومصادره التى اعتمد عليها » على النحو 
الات : 

« هذا تعليق معت [ فيه ] حوادث الزمان الذى أدركته منذ مولدى سنة 
ثلاث وسبعين وسبع ماية وهلم جرا » مفصلا فى كل سنة » عن وفيات الأعيان › 
مستوعباً لرواة الحديث »› حصوصاً من لقيته وأجازنى . وغالب ما أورد فيه 
ما شاهدته أو تلقفته من أرجع إليه » أو وجدته بخط من أثق به من مشاخى 
ورفقی »> كالتاريخ الكبير للشيخ ناصر الدين ابن الفرات »> وقد معت عليه 
جملة من الحديث » وصارم الدين ابن دقاق » وقد اجتمعت به كثرا » وغالب 
ما أنقله من حطه ومن خط ابن الفرات » عن الحافظ العلامة شهاب الدين أحمد 
ابن علاء الدين حجى الدمشتى › وقد معت منه ومع می » والفاضل البارع 
المفنن تى الدين أحمد بن على الممريزى » والحافظ العام شيخ الحرم تق الدين بن 
محمد بن أحد بن على الفاسى القاضى المالكى بمكة . والحافظ المكار صلاح 
الدين خحليل بن محمد الإقفهسى وغيرهم . وطالعت عليه تاريخ القاضى بدر الدين 
حمود العینی . وذکر أن الحافظ عماد الدین ابن کشر عمدته فی تاره » وهو 
ھا قال . لکن منذ قطع ابن کثیر » صارت‌ع دته على تاریخ ابن دقاق حتی کان 
يكتب منه الورقة الكاملة متوالية »> وريا قلده > وفيا يتهم منه حت اللحن 
الظاهر . وأعجب منه أن ابن دقاق یذ کر فى بعض الحادثات ما يدل آنه شاهدهاء 
فيکتب البدر كلامه بعينه بما تضمنه › وتكون تلك الحادثة وقعت بمصر وهو 
بعد فی عنتاب . ولم آتشاغل بتتبع عراته ؛ بل کتبت منه ما لیس عندی »› با 
أظن آنه اطلع عليه من الأمور الى كنا نغيب عنها ومحضرها . 

« وهذا الکتاب بحسن من حیث الحوؤادٹ » أن یکون ذيلا على تاریخ الحافظ 
ماد الدین ابن کثیر › فانه انتھى ف ذيل تاريجه إلى هذه السلة . ومن حيث 
الوفيات » أن يكون ذيلا على الوفيات التى جعها الحافظ تنى الدين بن رافع » 
فإنها انتهت إلى أوائل هذه السنة » .١١(‏ 


)١(‏ من ديباجة كتاب و إفباء الفمر بأنباء العمر » من نسخته المخطوطة الحفوظة مكتية 
اجام الأزهر (برقم ٠١۹٦١‏ تمومية ) . وهی نسخة تقع نی مجلدین کبیرین بحتوی آو ماعل ۳۰۸س 


ا 


وقد کان المفروض من مشروع الكتاب »> وهو تدوين حوادث العمر 
المشاهدة أو العاصرة » أن يقتصر على تاريخ مصر » ولكن الواقع أنه »> وإن كان 
حيط إحاطة تامة بحوادث التاريخ المصرى فى الحقبة التى يتناو ها  ۷۷۳(‏ 
۰ ه) » فإنه مع ذلك پتعدی إلى تدوین ما بقع ى الأم الإسلامية الأحرى › 
من التركستان إلى ا مغرب » فيذ كر لنا تاريخ التتار ى “مرقند وخراسان وفارس > 
ويتبسط فى ذكر تاريخ تيمورلنك وفتوحاته > وتاريخ مالك الجربرة وآسيا 
الصغرى مثل ملكة الروم «التر ك العانيين» وإمارات أرزن » وماردین» ونصیبن › 
وحصن كيفا » وملكة العراق . ثم يذ كر لنا تاريخ أم الغرب الإسلای > مثل 
ملكة بنى مرين فى المغرب » وتملكة بنى عبد الواد ى تلمسان » وبنى الأحر ف 
الأتدلس وهكذا »> هذا عدا ما يذكره من حوادث مكة والمدينة والعن . وهو 
يتبع نظام الحوليات والشهور والایام ف تدوين الحوادث . ثم بیع حوادث كل 
سنة بأعيان الوفيات , وتراجم الوفيات قصبرة » والمطول منها قليل . بيد أنه هن 
الواضح أن ابن حجر يضنى على حوادث التاريخ المصرى عناية حاصة » ويفيض 
ى ذكرها إفاضة شافبة » ولا سما ما تعلق منها محوادث مصر الداخلية وحوادث 
السلطنة وانقلاباتما بنوع حاص ؛ فهومثلا يقدم إلينا رواية مسهبة ضافية » عن 
حوادث القن الت اضطرمت ف سنة ۷۹۱ ه مخروح الأمير بلبغا الناصرى ف 
الشأم » ضد السلطان الظاهر رقوق » وما رتب على ذلك من خلع الظاهر » 
واضطراب أمر السلطنة بعض الوقت . تم هو فى ثبت الوفيات يذكر أحياا 
وفيات الأعيانمن غير المصريين » مثلالر ك والمغاربة وغيره > وقد بذكر وفيات 
النساء أحياناً . 

ويعتبر كتاب «إنياء الغمر » مصدراً قيءا من مصادر تاريخ مصر الإسلامية 
فى الحقبة التى بتناوها + وقد كان ابن. حجر ممركزه العلعى الرفيع » وصلاثه 


س لوحة مزدوجة مل القطم الكبير . ونی محوآدث سة ۸۱۱ ه . ومحتوي الاق على ۲٠۲١‏ لوسة 
کبیرة مزدوجة وینچی موادت سنة ۸٠١‏ م ووقياتها . والشسطة جيدة الفط بالرغم من ألما 
کت حسما سجل فى نباية امحلد الثافه قل شر رمضان سنة تسم وسبعين ومانالة , وقد كلب 
هذا الجلد فيما يبدو بلط آحر غير حط الجلد الأول . وقد نشلت دار الكتب المصرية من 
هذه الفسخة نسخة حديلة تاریخ ۱۳۲۹ ۸ . وتحفظ بہا وی ۲٤۷١‏ تاريخ . هذا وقد پد 
بإخراج « إنياء الغمر » مدينة حيدر أباد بامنك » وصدر منة حن اليوم مجلداك , 


۱۱۱ س 


العديدة مع أکار رجال الدولة » ف مرکز مکنه من تتبع الحوادث العامة »> 
ولا سما حوادث السلطنة » بكثر من الدقة والتحقيق . 

وثانبها » كتاب ‏ الدرر الكامنة نى أعيان الائة الامنة » » وهو معجم كبر 
ضمنه تراج أعيان القرن الثامن المجرى » من سنة إحدى وسبعائة إلى خر سنة 
نمافى مائة « من الأعيان والعلاء والملوك والأمراء والكتاب والوزراء والأدباء 
والشعراء) › وذلك سواء من مصر أو تلف البلاد الإسلامية الأحرى » وعنى 
فيه مؤلفه عناية خاصة برواة الحديث . ويعدد للا ابن حجر مصادره فى 
ديباجته » وى مقدمتها « أعيان النصر » للصفدى و « عاي العصر » لأ حيان ٤‏ 
و « ذيلى النبلاء ) للحافظ الذهى و(الوفيات» للعلامة تى الدين بن رافع » وما 
جمعه « صاحبنا » تقى الدين المقريزى فى أخبار الدولة المصرية وخحططها إلى غير 
ذاك٩‏ , 

وثالٹها » كتاب رفع الإصر عن قضاة مصر » و لقضاة 
مصر » الذين تولوا قضاءها منذ الفتح الإسلاى إلى آلحر القرن الثامن اهجرى . 
وقد اعتمد ابن حجر ف تأليفه على من سبقه ى معالحة هذا الموضوع » وبالاخحص 
على کتاب ای عمر الكتدى « تسمية قضاة مصر » » وذيله لأ الحسن بن 
زولاق » ثم على سلسلة من النواريخ التعاقبة » ذكرها ابن حجر فى مقدمته . 
وقد استفاد ابن حجر بنوع خاص من الإطلاع على كتاب المقريرى « القن » 
ف تاریخ علاء مصر . واسترشد ف وضع كتابه بأرجوزة وضعها شمس الدين 
محمد بن دانيال. الكحال فيمن ولى القضاء بمصر > فوضع كثابه الترجمة من 
ورد « ذکرهم فی ال رجز الم کور . وقد رتب ابن حجر کتابه ولا على نظام 
الطبقات والسنين » ولكن تلميذه العز انى رتبه بعد وفاته على حرو المحجي» 
وأصلح كثرا من أخحطاثه . 

وقد كتب السخاوى ذيلا على كتاب شيخه «رفع اللإصر » »> تلاول فيه 


)١(‏ وقد صدر كتاب ر الدرر الكامنة ۾ عن مطبعة مجلس دائرة المعارت المثانية مديلة 
يدر أباد بالدكن (المند ) فى أربمة مجلدات كبيرة ل(سنة ٠١٠١١ ۱۳٤۸‏ ه) . ونش بعد ذلك 
مدينة ألقاهرة . 

(۲) أبن حجر ى مقدمة كتاب رفع الإصر المطبوع ص ١‏ . 


۱1۲ س 


راج القضاة الملصرين حبث وقف ابن حجر واه « ذیل رفع اللإصر » . 

ولابن حجر عدة تصانيف أخرى فى التاريخ منها كتابه « الإصابة ف 
تميز الصحابة » » وهو كتاب يدل اسمه على موضوعه . وقد رثبه ابن حجر على 
أربعة أقسام فى تصنيف الصحابة منذ الخضرمين منهم » الذين حضروا المحاهلية 
والإسلام » وتتبع فيه من تنطبق عليهم صفة الصحابة الحقيقية » ومنها «الإعلام 
بمن ولى مصر فى الإسلام » » و« طبقات الحفاظ » » ومختصر «البداية والنهاية » 
لابن كير . 

ويكتب ابن حجر التاريخ بطريقة عادية غير ناقدة » متبعا على الأغلب 
طريقة الرواية الحردة . ببد أنه يتخذ من الترجمة أحياناً سبيلا إلى النقد والمهاجمة 
على النحو الذى توسع فيه فما بعد تلميذه السخاوى . ونستطيع أن نقدم مثلا 
على ذلك ترجمته للفيلسوف امرخ ابن خلدون() » فهو يجمه ويحاول أن 
ينتقص من قدر مقدمته » وينقل فى حقه أقوالا لاذعة للجال البشبيشى وغيره › 
وهی التى نقلها تلميذه السخاوى فما بعد فى ترجمة ابن حلدون فى «الضوء اللامع» . 
كنا أنه » بالرغم من ثنائه على المقريزى فى مقدمة كتابه «رفع الإصر » » بحاول 
أن ينعقص من جهوده التاريعى › وبرميه بأنه قام باختلاس أثره عن « اللحطط » 
من مسدة ظفر بما للشهاب الأوحدى » وهى التهمة التى يكررها ويبالغ فى 
تصو برها السخاوى » ويسندها إلى شيخه ابن حجر » وذلك حسما سبق أن 
فصلناه ى موضعه . 

وقد كتب لنا أبن -حجرعن نفسهترجمة موجزة ىكتابه « رفع الإصر» وقدم 
لنا السخاوى عنه ترجمة حسنة فى « الضوء اللامعم)( . ثم عاد بعد ذلك و لحصه 
بترجمة مطولة وافية نى مؤلف خاص أمماه « الجواهر والدرر فى ترجمة شيخ 
الإسلام ابن حجر » . وهى ارحة حافلة > ها يصفها مولفها السخاوى »وتقع 
فی مجلدین کبیرین“ . 


)۱( داجم هذه ال جمة فى رفم الإصر الةم الثافی ص۳٤۳‏ وما پىدها , 

0( رفع الإصر » القم الأرل ¢ ص 0۸ — AA‏ . 

. 4١-۳٦ ص٣ الضوء الام ج‎ (r) 

(4) وتوجد مها نسخة خطية مصورة بدار الكشب المصرية » منقولة عن لسخة مكتبة 
باريس الوطنية » وتحفظل 2 ۸ تاریخ 


اک 


وقد أورد لنا السخاوى فى هذه الت جمة وصفاً متعاً لشخص شيخه ابن حجر 
يقول فيه : « وأما شىء من أوصافه : فكان ‏ رجه الله فوق الربعة » 
أبيض اللون » منور الصورة » كث اللحية › مليح الشكل > مصيح السمع 
والبصر » ثابت الأسنان نقيها »> صغير الم » قوى البنية » عالى الهمة » خفيف 
المشية » ولو عند إقباله على الملوك » خفيف الوضوء ف تام سريع » سريع عقد 
الثية » بل يعيب على من يز دد فيها » وكذا من يبالغ ف إخراج الحروف بتقطيع 
الكلمة » لایتانتق ی مأ کله ومشربه ولان آنيته » ويا كل اليسر من‌الغذاء » لکن كان 
يتقوتبالسكر » وميل إلى قصب السكر ميلا قوياً » ويك النقل» لايزال مجانبه 
علبة فیها شی ء كبر منه » وكان لايتأنق ف الرفيع من الثياب » قصر الثياب > 
حسن العمة » ظريف العذبة » وكذا لا يتأنق فى ألفاظه » بل يعيب على من 
تقعر فی کلامه ) . 

وهو نموذج جميل لشيوخ هذا العصر . 


الفیراناہ 


أہو انحاسن بن تغری پردى 
مؤرخ مصر ومؤرخ النيل 
(AAVE—AIY)‏ :)164 — 1634 ¢( 
E EE‏ 

كان القرن التاسع المجرى عصراً ذهبياً لتدوين تاريخ مصر القوى ؛ ففيه 
أزهرت الرواية التارخية ما إزهار »> وأسبغت على تاريخ مصر الإسلامية قوة 
وحياة وبہاء م يعرفها من قبل » وسلكت نى البحث مناهج جديدة » وعنيت 
بتعريف جوانب من الجتمع وأطواره وعواطفه وخلاله › عناية لم تبدها من قبل ۽ 
وأشربت روحا جديدة من النقد » وامتازت بالتوسع والإفاضة والغزارة . بيد 
أن أهم ما تمتاز به هذه المدرسة التارخية الزاهرة بنوع خاص» هو مصريتها 
الواضحة »› فإن أقطاا بحيعاً » مصريون ولدوا وعاشوا ى مصر ؛ وقد حلفت 
أجل آثارها عن تاريخ مصر وشعبها ونيلها وخططها . وهو أر من آثار النزعة 
القومية التى كانت قد غلبت يوءئذ على التفكر المصرى . وكانت مصر قد 
انتهت إلى توع من الرياسة فى التفكر الإسلاى كنتيجة لتفوقها السيامى والاجتاعی 
على برها من الدول الإسلامية . وكانت القاهرة ى الواقع آحر وأزهر هى ذا 
التفکر بعد أن عفت رياسة بغداد »> وتضاءلت رياسة غرناطة . ولكن مصر 
کانت تطیع التفكير والآداب الإسلامية يومئذ بطابعها اللحاص . وأشد ما يبدو 
هذا اللون المصرى نى جهود هذه الرسالة التار ية الباهرة > الى افتتحت بالمقريزى 
واختتمت بابن إياس ؛ ولبثت مدى قرن بأسره تفيض على تاريخ مصر الإسلامية 
أغزر وأنفس الآثار والوثائق . 

وقد عرضنا فى فصل سابق بالتحليل والنقد إلى مجهود المقريزى أستاذ هذه 
المدرسة التارعية الحجليلة . وريد أن نعنى فى هذا الفصل مجهود علي آحر من 
أعلامها » وق حياته على التنقيب ى تاريخ مصر الإسلامية » واخحتص بالتأريخ 
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لنياها » ووهبنا قلمهاللعصب » ثرالا حافلا من‌الآثار ال حليلة »هى و حدهاثر وة عظيمة 
فى مصادر تار ينا القوعى . هذا امرخ الكبير هو أبو الحاسن جال الدين يوسف 
ابن تغری بردی » تلمیذ المقریزی » وآعظ آساتیذ مدرسته من بعده ؛ وهو الذى 
ورث دونېم غزارته وشاسع حه » وان لم رړث کل بيانه وقوة عرضه » وخر 
روایته . کان المقریری مور خا عظیماً مہتدعا › جي الطرافة و الابتكار »> يقرا 
فى نفسية الحتمع الذی عاش فيه » ونی حرکاته وسکناته وأحواله وعاداته » 
الصور الاجټاعية » الت ثرين روايتهء وترفعها إلى صف النقد التار جى الممتم » 
وكان له من عواصض حياته المحكومية والفكرية › قوة الحكم على الأشخاص 
والأشياء » وجرأة التقدر . ولكن نشأة ابن تغرى ردى » والياة المادئة الناعة 
التی هيئت له منذ طفولته » لم تكن تتسع إلا إلى التنقيب المادئ » أو بالحرى إلى 
الرواية المسندة » فكان موأرخاً هواه وفطرته › وكان راوية عظيماً يغلب لديه 
شغف الاطلاع والبحث على الابتكار والطرافة » وتغلب الرواية فى عرضه على 
التحليل والنقد . 


ولد جال الدين أبو الحاسن يوسف ى القاهرة فى حى الأمراء »> على مقربة 
من القلعة > فى أواخر سنة ۸١۲‏ هد ۱٤١١۸(‏ م) »فى عهد الملك 
الظاهر ,رقوق . وكان أبوه ملوك » رو المحنس على قوله^؟ ؛ اشتراه الك 
الظاهر وأعتقه ¢ وقربە لذ کائه. ؛ ورفعه تباعاً إلى أرق المناصب »حى صار آتابکا 
العسكر ر آمرا للسلاح ) وهی أرفع مناصب امیش › واختاره مع من اختار 
لوصاية المملكة بعد وفاته . وى أوائل عهد الملك الناصر ابن الظاهر وخلفه > 
ار ناثب الشام » وحالفه على الثورة جماعة من قادة الجیش منهم تغری بردی › 
فحار مم اللاصر ومزقهم › وفر تغرى بردى واخحتنى حيتا فى المشرق . وف أثناء 
غيبته تزوج الناصر من ابلتة فاطمة أحت المئرخ » ثم عفا عله واستقدمه فى 


() ذکر السغاری فى الشوء اللا آن مولد امرخ کان فی شوال سلة ۸۱۲ . وذکر 
اہن اياس ضا أن مولده كان نى تلك السة . ولكن التزجة الي دولبا جد بن سين التركانى 
سکرتیر امور لقلا هن روایته والق ذیل بها كتابه (النبل الصافى ) صريحة تى آن مولده كان 
فى سلة ۸١۲‏ ء وهى الرواية ال لفشلها . 

(۲) شرم مورخ أباه ى كنابه ( ابل السانى ) أيضا تحت حرف التاء . 
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سنة ۸٩۸‏ » ونم عليه وعينهقائد للميسرة . وتوف تغرى ر دى ف فانحة سنة >۸١‏ 
وولده امرخ طفلا لم يبلغ فطامه » فرباه زوج أخته الثانية قاضى القضاة ناصر 
الدين بن محمد العدم » فلا توق سنة ۸۱٩‏ › تول تربيته زو جها الثانى قاض القضاة 
جلال الدين البلقينى . وحفظط بو الحاسن القرآن ی صغره » ودرس‌الفقه والكلام 
والنحو والبيان على حماعة منأعلام هذا العصر منهم ابن حجر العسقلاى › وبدرالدين 
المينى » وشهاب الدين بن عربشاه مورخ تيه ورلنك . غير أنه شغف بالتاريخ منذ 
حداثته . وکان من حسن طالعه أن درس غلى المقریزى أعظم مورخی عصره »> 
وصادقه ولازمه » واقتبس من مناهجه واسالیبه فى البحث والرواية . ودرس 
التاريخ أيضاً على العين . وبداً تدوين الحوادث منذ سنة ربعن »> ولبث من بعد 
المقريزى زهاء ثلث قرن ينهض بأعباء روايته الغريرة الشاسعة . وكائث حياته 
الناعمة المادئة » ونشأته فى حجر الإمارة والحاه والبراء » واتصاله بالمصاهرة 
والصداقة مع رجالات الدولة وكراء البلاط » من أم العوامل الى ساعدته على 
إطلاق العنان لشغفه بالبحث والدرس » والانقطاع إلى التنقيب والكتابة » وتف 
الشوؤون والنظم » والوقوف على أسرار الدولة والبلاط فى عصره »› الذى تعاقب 
فيه على عرش مصر أكثر من عشرة سلاطين . 

الوسط امادئ ر تفتحت مواهب أیی احاسن » ودرج قلمه > وأينع 

محثه . وكا أن القاهرة وخحططها وآثارها الحيدة » ومجتمعاتما الزاهرة »> شغفت 
اا المعر يز ى حباً » وكانت أحصب ميدانار و ايته وتحقيقه » فكذلك كانت سار ة 
مصر ونيلها أحب غذاء لنشاطه » وألذ مادة لتأملاته » ومن ثم كان قلمه وقفا 
على تحقيتق هذه السيرة » وتدوينها فى محتلف الصور . كان أبو امحاسن مجيش بنفس 
النز عة القومية الى جاش بها أستاذه من قبل وجعلته إماما لمدرسة تار ية ؛ مصرية 
حضة » يستغرق تاريخ مصر معظم جهودها . والمقريزى صربح فى الإعراب 
عن هذه العاطفة الوطنية » فهو فى ديباجة اللاططل یشید بذ کر مصر ١‏ مسقط 
رأسه » وملعب راه ومجیع ناسه » وجواجوه الذی رلى جاحه ی وکره ) . 
ولكن أبا المحاسن وإن كانت تسوقه نفس العاطفة » ينظر إليها من طريق حر > 
فصر تمتاز فى نظره على كل بلد « مخدمة الحرمن ين الشريفين » ۽ وهو ما محمله على 
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تأليف « النجوم الزاهرة ٠)‏ › موسوعته الكرى فى تاريخ مصر الإسلامية . 
وقد رأينا أن هذا المؤرخالمصرى ءالذى ولد وعاش فى ‌القاهرة»وثوى إلى غبرامما 
الثواء الأحر » وشغف بسيرها وأخبارها › ينتمى من جهة أبيه إلى أصل روف 
مجهول › رکی آو آرم أو يونانى ١‏ » ومع ذلك فقد نبغ آبوه وازدهر ی 
دولة السلاطين » وأنجب مؤرخا من أعظم مؤرخحى مصر الإسلامية . وف ذلك 
ما يدل على مبلغ ما كان الإسلام يكنه يومئذ > من حيوية تطبع الأحداث فيه 
بطابعها القوى » وما كانت القومية المصرية تحويه من عصبية أثيلة تدمج ما فا 
كل العناصر الدخيلة من عرب » وترك » وشراكسة وغيره . بيد أن المؤلف 
فخور باأصله ونسبه » فخور بأبیه» پر مه مجم اجه ر المنهل الصاف ) ولكن 
على لسان غيره » تحاشياً من أن يفيض ف مدحه بنفسه» وأن بتهم من أجل ذلك 
بالتحيز » ويختج ترجمته بقوله : ١‏ ولم أطنب ف ذلك خوفا من قول القائل »> وقد 
ذكره غالب آهل التاريخ ف أماكن لا تحصر » وأخبار الناس معروفة والأصول 
محفوظة ... ٠»‏ . وقد استنى أبو الحاسن من هذه النشأة ذاتما » بعض خلاله 
ومواهبه › فقد برع فى الركية“ › وهى لغة ابلاط والحاصة والقادة يومثذ > 
واستطاع بدلك أن ينفذ إلى دقائق الدولة »> والسياسة » وأن يفهم نفسية هذا 
البلاط التركى أو الشركسى » الذى تبوأ ملك مصر منذ بعيد » وأدجته القومية 
المصرية فى أعاقها » وأن يتعرف أحوال طوائف الماليك الختلفة » الى كانت وج 
بها مصر يومثد . وهى معرفة بدلل عليها فى أواخر «النجوم الزاهرة » تدليلا 
واضحاً . 

وكان أبو الحاسن » فوق غزارته أى المباحث التارجخية وبراعته فى الرواية › 
يأحذ بحظ لا بأس به من بعض العلوم الأخرى ولا سا الحديث والفقه » وقد 
درسمما على أعظ الحفاظ والفقهاء فى عصره › وكذاك البيان وقد تلقاه على 

(۱) داجم مقدمة النجوم الزاهرة . ( طبع دأر الكتب ) ج ١‏ ص ۲ . 

(۲) صعب أن نحدد مع كلمة (روی) ف هذا العهد ؛ فهى أصلا تطلق على آهل بلاد 
الروم أو الأناضول . ولكنا قد تطلق بطريق التوسع على سكان البلاد الجاورة مثل اأرميئية ورا 
القوقاز » وتطلق نى التواريخ القدية » أعنى قبل السلاچقة عل اليونانيين والبيزنطيين . 

( انبل الصاى تحت حرف التاء » النسخة الفتوغرافية بدار الكتب المصرية . 

(4) السخاو لى الضوء اللامع ( نى ترحمة أب الحاسن ) . وقد تقلت فى بداية النجوم الزاهرة . 
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أمرائه یومئذ ولا سما ابن عربشاه . وکانت له فی النظم جولات › ولا سیا ی 
الغزل ؛ ومن نظمه الرقيق قوله : 
بطرفه الأحور زاه شاقن وبه قد ضاع علمى بالوسن 
جوره عدل علینا فی ا موی کل فعل منه لی فهو حسن 
ونقل السخاوى عته هذين البيتين : 
تجارة الصب غدت ی حب خود کاسسده 
ورأسها لى هة لفرحى بفسسائده 
وکان مصقول املال » وصفه السخاوی رغ لته عليه » بأنه کان حسن 
العشرة › تام العقل والسكون » لطيف المذاكرة » . ووصفه سكرتيره المتقدم 
ذكره بأنه : « نادرة الزمان » وعبن الأعيان » وعمدة المورخين » م بر فى أحد 
مثل ما رأىفيه « من لطيف الحاضرة » وفكاهة المنادمة » والعقل التام » وكرامة 
الأصالة والحرية الوافرة »وحن اللحلق » وبشاشة الوجه » وحسن الملتن والشكالة » . 
وكان يمتاز بإتقان الملاهى والفنون الأميرية التق كانت ذائعة فى عصره . فكان 
بارعا فى الفروسية وألعابما » وكان موسيقياً بارعا نى الثم والضرب والإيقاع › 
بل کان من أشهر الفنانن فى عصره » وهو ما رجع بلا ريب إلى الوسط الرفيع 
الذی نشا فيه › وإلى نعائه » وارائه > ورفاهته . 
ی 
لم حل نعاء العيش ورفاهة الوسط » اللتان نشأً فيهما أبو الحاسن » و تفتتحتثت 
مواهبه وخلاله » دون حو ضه نمار رواية شاسعة شاقة » بل لى امرخ الأمر 
فى ظلهما فراغاً ونشاطاً وصفاء > مكنته من الدرس المستفيض والتحقيق المادئ . 
وكان هذا الدرس والتحقيق ميدان واحد تقريباً هو تاريخ مصر الإسلامية ؛ فكان 
هذا التخصص عاملا آخحر فى إتقان الرواية وصقلها ودقتها . وكانت نتيجة هذا 
العمل المنظم المتواصل › غز رة باهرة ؛ فی آثار ابن تغری بر دی يلى تاریخ مصر 
الإسلامية حت أواخر القرن التاسع موسوعة نفيسة » وبلق نيل مصر مله الأمين › 
وبهذه الاثار ,رتفع أبو امحاسن إلى صف الأ كابر بين مورخى الإسلام . 
وأشهر هذه الآثار وأجلها هو بلا ريب اريه العام لمصر الإسلامية » 
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المسمى «بالنجوم الزاهرة ف ملوك مصر والقاهرة» فهو تاج جهوده وهو خاتمتها . 
وفيه يودع أبو الحاسن نيار بحثه الناضج ؛ وسيرة عصره حت أيامه الأخيرة . 
والظاهر ن فكرة كتابة تاريخ عام لصر ء م تخطر للمؤرخ إبان مباحثه الأولى أو 
أنه لم ينفذها إلا فى أواخر أيام حياته » بعد أنلبث أعواماً طويلة يعنى بنواح أحرى 
من تاريخ الإسلام وتاريخ مصر . وأول آثاره الضخمة فا يظهر معجى تراجمه 
المسمى « بالمنهل الصاف › والمستوق بعد الوافى » . والوافى هو معج الصفدى 
الشهير ٠‏ › والمنهل ذيل أو تكملة له . وكا ذيل ابن شاكر وفيات الأعيان »› 
وهى موسوعة ابن حلكان » بفوات الوفيات » فكذلك ذيل أبو الحاسن موسوعة 
الصفدى بالنهل الصاف . والمنهل كتاب ضخم » يترجم فيه أبو امحاسن أعلام 
الإسلام » مند أوائل الدولة التركية » ويبدأ بالمعز إيبك ال ركمانى زوج شجرة الدر 
ومللكف مصر ( ٤۸‏ س دهد ھ) عى من منتصف القرن الئالث عشر الميلادى 
إلى منتصف القرن الحامس عشر » ويفیض بوجه حاص ف سير أعلام مصر والشأم 
الق كانت يومئل ولاية مصرية » من ملوك وساسة وجند وعلاء وأدباء » وبرتبه 
على حروف المعج . ويتقدم فيه إلى القارئ بفانحة بليغة يشكر الله فيها على 
« أن أخرنا عن كل الأم > وتلك لعمرى من أجل المنن وآتم لنم › لنشاهد 
ما تقدم من آثارم > ونعاین مناز م ودیارهم > ولسع کا وقعت وجرت 
أخبارهم » . ويقول إنه وضع كتابه « غير مستدعى إلى ذلك من أحد من أعيان 
الزمان » ولا مطالب به من الأصدقاء والإحوان ؛ ولا لتألبفه وتر صيعه من أمير 
ولا سلطان » بل اصطفيته لنفسى وجعلت حديقته محختصة بباقات غرسی › 
ليكون لى نى الوحدة جليساً » وبين الحلساء مسامرا وأنيساً» . والمعى الذى 
يقصده المؤلف بهذه التقدمة ظاهر , فهو ل يتر فی مباحثه وروایته › ملق و هوی 
أو تحريض » بل وضع سير العظاء القريبين من عصره والمعاصرين له »> مستقلا 
(۱) هو « الوا ى الوفيات » لصلاح الدين الصفدى . وهو أ كبر موسوعة عربية لتر اجم تبلغ 
#لداته نحو الللمسين , غير آنه لا توجد مله - لأسف - لسخة كاملة فى مكتبة وأحدة » پل توجد مه 
أجزاء مبعثرة اقصة فى عدة مكاثب نى الشرق والفرب . 
(۲) توجه بدار الكتب المصرية نسخة فتوغرافية من المهل الصاف » وهى لى ثلاثة مجلداات 
ضسخمة وتحفظ تحت رقم ۲۲٠۰‏ تاريخ . وقد شرعت دار الكت فى إعراجه » ورأصدرتمه بالفعل 
الجلد الأول . 
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حرا ی التقدیر وال حك . وئ تراج العظاء داآ موضع للماتى والأهواءء لحصوصا 
می کانوا معاصرین . 

وکا أن أبا الحاسن أهم إلى وضع « النهل » بمعجم الصغدى > فكذلك أممه 
أستاذه المقريزى بكتابه « السلوك لعرفة دول الملوك » إلى وضع تاريخ انحر 
يبدأ فيه حيث انتهى المقريزى . وكتاب السلوك هو تاريخ دول الماليك ف مصر 
إلى سنة ۸٤٤‏ ه ؛ أعنى إلى قبيل وفاة موثلفه بأشهر قلائل . وقد حطر 
لای المحاسن أن يتم رواية أستاذه فوضع كتاب « حوادث الدهور فى مدى الأيام 
والشهور » مبتدثاً فيه بسنة ۸٤١‏ ه أعى عام وفاة استاذه ؛ ودون فيه تاریخ 
مصر بإسهاب حى سنة ۷ هھ » وهو عصر الاك الظاهر چقمق العلا 
ورتبه على السنين والأشهر والأیام . ونی مقدمته عرب عن عرفانه و[جلاله 
للمقريزى » فيسميه « شيخنا الإمام الأستاذ » العلامة »> المتفان رأس الحدثين 
وعمدة المؤرخين » . كا أنه يعرب عن مثل هذا الإجلال ف ترجمة استاذه فى 
المنهل . ويقول إنه أراد بوضع « حوادث الدهور » أن حى سنة أستاذه . ولا 
کان امرخ محیل قارئه ى هذا الكتاب نی تفاصیل التراجم » إلى انهل الصاف › 
فن الواضح أنه قد كتب هذا قبل ذالك° . 


على أن تاریخ مصر العام أو « النجوم الزاهرة » هو كا قدمنا أجل وأنفس 
ما أخرج المؤرخ . كتبه بعد أن كتب المنهل الصافى وحوادث الدهور » لأنه 
إذا كان ميل فى الأخحير على الأول » فإنه فى النجوم الزاهرة بحيل عل حوادث 
الدهور“ . ومعى ذلك أن آبا امحاسن كتب « النجوم الزاهرة» بعد أن ملك ناصية 
الرواية » وأينع درسه وعثه . والجوم الزاهرة موسوعة كبرة ف تاريخ مصر 
الإسلامية وتقلبات نيلها › منذ الفتح الإسلافی ( سنة ۰ ھ) إل سنة ۸۷۲ ھ 


(( داجم النسيلة الغو توغرافية من كتاب ر حواث الدهور» الحفوظة بدار الكتب الممرية تحت 
دتم 1۳۹4۷ تاریخ ٤‏ وهی ق علدین کہیرین ویلا ٹر آن السخاوى قد وضع کتاپه اشر المسبوك 
ذیاد أيضا لكتاب السلوك » وفيه يتناول حوادث التاريخ المصرى بإسهاب من سلة ۸٠١‏ إلى سنة 
۸۷ *ھ وهو نفس العصر الى يتدارل حوادث الدهور . 

(۲) داجع مثل هذه الإحالة فى النجوم الزاهرة المحزء السايع ( القسم الثاني ) من طبة جامعة 
کالیفورنیا ص ۲۹۹ . 


س إ۳ س 


(سنة ۱٤۹۸‏ م) أعى إلى قبيل وفاة الولف بعامين فقط » وهو أتم وأطول 
تاريخ لمصر الإسلامية . ويلخص المورخ › ف مقدمته حتويات مولفه وطريقة 
كتابته فى العبارة الاتية :+ ١‏ استفتحته بفتح مصر . وعلى أى وجه فتحت .. 
ومع فى ذلك أقوال من اختلف من المورحين وأهل الأحبار ... ثم أذكر من 
وليها من يوم فتحت » وما وقع فى دولته من العجب » م أذكر أبضا ما أحدث 
صاحبها أيام ولاپته من الأمور › وما جدده من القواعد والولایات ف مدى 
الدهور . ولا اقتصر على ذلك بل استطرد إلى ذكر ما بنى فيها من المبانىالزاهرة »› 
كالميادين وال جوامع ومقياس اليل وعمارة القاهرة . على أننى أذكر من تو 
من الأعیان فى دولة كل خليفة وسلطان باقتصار » . هذا ما يمف به أبو المحاسن 
مادة مولفه نى المقدمة القصرة الى يفتتحه ا » والى يصوغها فى نفس المعالى 
الى صاغ فيها مقدمة ١‏ حوادث الدهور » إذ پشکر اللہ عل أن آخرنا عن کل 
الأم ... فنخر بذاك من تأخر عصره من الأقوام » بأفواه الحابر وألسن‌الأقلام » 
لیقتدی کل ملك ری بعدهم مجميل اللحصال ٠‏ . م يةول إنه وضع کتابه غر. 
مستدعى إل ذلك من مر او سلطان » « بل ألفته لنفسی ؛ وأينعته بہاسقات. 
غرسی » لیکون لى ى الوحدة جليسا » وبين الجلساء مسامراً ونس › ولا أثزهه 
من خحلل وإن حوى أحسن الحلال » ولا من زلل وإن مورده الزلال » » وهو 
يقصد أن يو كد آنه م يكتب النجوم الزاهرة » وخصوصا القسم الذى يتعلق منه 
بعصره » ليجعل منه وسيلة لتحقيق الأهواء » أو تدوين ما راد أن يدونه البلاط 
أو كبار الزعاء وال جند والولاة > استجلابا لنفع أو قصداً إلى تشهير أو اذى . 
والحقيقة أن أبا امحاسن بقدم إلينا » فى النجوم الزاهرة » موسوعة حافلة بحوادث 
الاريخ الإسلاى بوجه عام »> وتاريخ مصر بوجه حاص » رتبت على السنين 
والأشهر والاام . ویبدو هذا التعمم واضحا نی القسم الأول › یام أن کانت مصر 
ولاية إسلامية » فى عهد اللفاءالر اشدين أو بن أمية أو بنى العباس » ولكن المؤرخ 
يتقدم نحو الاخحتصاص فى تاريخ مصر والتوسع فيه ؛ حى إذا بدأت دول مصر 
الإسلامية المستقلة » بلغ هذا التوسع حد الإفاضة »> ولا سا فى عصر الدولة 
الفاطمية » أول وأعظم الدول المستقلة » التى تربعت‌على عرش مصر. وقد خلب 


کت 


هذا امجتمع القاطمى الباهر لب أب امحاسن كا حلب لب آستاذه المقريزى › 
فأفاض أصل اللحلفاء الفاطميین › وبلاطهم > ورسومهم فى القصر » وف 
الركوب وف الاحتفالات العامة » وني الحكم وى اللحطابة » إفاضة متعة »> تناول 
فيها كل الروايات الختلفة السالفة » وآورد عن مقتل الحا كم بأمر اله شذوراً 
طويلة صيغت نى شكل القصة » وفيها يصف نفسية الحاكم ليلة مقتله » وكيف 
تجاذبته العواطف الختلفة بشأن خحروجه فى تلك الليلة ؛ وكيف درت أخته 
« ست المللكف » مقتله بمهارة بع شيخ كتامة وعبیده › ثم أوعزت بقتلهم بعل 
ذلك » وکیف آنی ها مجثته فدفنتها فى نفس مجلسها . وعلى الجملة فإن امجتمم 
لفاطمى وسير الحلفاء الفاطيين » تجرى قلم المؤرخ بعرض جزل شاق رعا 
کان أبلغ قطغة فى مولفه . أما العصرالذى عاش فيه المورخ فانه بلغ فى مولفه 
أوفر حظ من الشرح والإفاضة » ويتخذ فى أواخحر كتابه صورة السجل اليو › 
لا فوته كبيرة أو صغيرة . وقد عاش ابن تغری بر دی ئی عصرحافل بالسلاطین 
وعاصر أكثر من عشرة سلاطن » من عهد اللك الناصر فرج إلى عهد اللاك 
الأشرف قايتباى > وشهد أكر من ثورة سياسية وأ كار من عنة عامة . وف 
أواخر حياته انقض الوباء على مصر » فحمل من أهلها مثات الألوف وجدد بذلك 
عهد الحن والمصائب السابقة » وأصيب امرخ لفسه بالوباء حسما یذ ک » ولکته 
جا“ . وهو يصف فتك الوباء » وعدد الموتی » ومناظر اللحراب › فی عبارات 
تم عن الاستكانة والروع والأ لم . ومن الحقتق أن هذه الرواية المعاصرة هى أنفس 
ما يحتویه آثر ارخ » خحصوصا إذا ذکرنا ما کان له من وثيق الصلات بالبلاط 
والكبراء وأهل الرأى - وم مصادر التحقيتق والرواية - وما کان يعنى به من 
٠‏ المشاهدة الواقعة فى كثير من الحوادث »> وهو ما یذ کره فی مواضع كشرة . 

ولنيل مصر من عناية أى المحاسن حظ أوفر » فهو محص تقاباته فى الوفاء 
والنقص عاماً فعاماً ‏ من سنة الفتح ( ۲١‏ ه) إلى سنة ۸۸۷۲ ء معتمداً فيا تقدم 
من العصور على طائفة كبيرة من الرواة والمؤرخين واصة ابن پد اس » 
وابن زولاق > ابن يبك » والمقرپری» وبذلات یقدم لتا آتم جدول عن 
تقلبات النهر العظيم مدى عانبة قرون ونصف قرن . 


() التجوم الزاهرة - القسم الثانى من القسم السايع ( طبمة جامعة كاليشورليا) ص ١4ء‏ . 


۳ ¬ 


ویعرض ابو الحاسن تاریخ مصر نی بیان سلس جزل »› بری ماثلا ئی أقسامه 
الأول » غير أنه فى القع الأخیر منه » أعنی القسم المعاصر ؛ ينحدر إلى شىء 
من الركا كة . والسر فى ذلك لا برجع إلى ضعف فى بيان الموؤرخ » ولكنه رجح 
إلى حوادث العصر ذاتما » وإلى غلبة الأساليب الضعيفة يومئذ ف التعبر »عن شوون 
الحرب والسياسة ومهام الدولة . فالمئرخ إغا يحرج صور عصره بأساليب عصره 
ولغة عصره » وهى مزية فى الواقع لأنها معيار للحكم على آداب العصر) . 

وللمؤرخ غير ما تقدم من هذه الموسوعات الجحليلة عدة مولفات أحرى » 
منها « مورد اللطافة فيمن ول الساطنة والحلافة » » والديل الشافق على المنهل 
الصافى ( وهو ختصر المنهل ) » والبحر الزاخر فى عل الأواثل والأواحر › 
وكلها ف‌التاريخ وبالأخحص تاريخ مصر » وحلية الصفات ف الأسماء والصناعات › 


(۱) لاترال آثار ابن‌تغری بردی عل ناسنا محخطوطات مفرقة فی مکاتب‌الغرب والشرق . ولم بشہد 
الضياء من م لفاته الكبيرة سوى « النجوم الؤاهرة ١‏ . فى متصف القرن الأخير شط المستشرقان 
اهولندیان چوينبل وماتس إلى إحياء هلا الأثر النفيس ؛ فنشرا مئه القسم الأرل بين سل ٠۸٠١۲‏ و 
۴ »مم شر چوينبل وحده قس] آخر نى سثة ۷ه . ويشل القسمان على تاريخ مصر من الفتح 
إل سنة ۳٣۰‏ ه , ثم توف العلامة چويلبل دون إتمامه . وى سلة ۸ قرر قم اللغات السامية 
بجامعة كالفو ر نيا الأمريكية طبعه » وعهد بذلك إلالمستشر ق الأمريكى وليم بوبر » فبدأ هذا المستشر ق 
مهمته ملل سلة ۱۹۰۹ » واستأئف تشر اللجوم الزاهرة حيث وقف جويلبل » واستمر ى هذا العمل 
الشاق إلى سنة ٠۹۳۰‏ يث استطاع أن يتم مهمته وأن حرج النجومالزاهرة بعد عشر ين عام من ا مراجمة 
والقحقیتی , وقد اعتمد فى نشره على لطلوطاث خسة مہا مخطوط عط المؤلف لفسه محفوظ فى مكعبة 
باريس . واستمان فى تصحيحه وتحقيقه جاعة من أعلام المستشرقين العاصرين مهم الملدمة الآلافى 
الأ كبر نيلد كه » وجوتهايل » وسيبولد . ويسغرق القسم الذى نشره سبعة أقسام أو أجزاء كبيرة 
يشعمل كل مها عل عدة أضسام فرعية . أما القسم الذى أخحرجه المالان المولنديان فيستغرق 
جزءين كبيرين » وبلاك تكون مملدات النجوم الزاهرة تسمة تشمل نحو أربعة آلاف صفحة. 
ويتخلل هذه الطبعة تعقيشات ومةارنات وفهارس عدة تجعل ها قيمة حاصة . 

هذا وقد قامت دار الكشب المصرية فى فس الوقت بإخراج كتاب « النجوم الزأاهرة » » 
وأحرجت مئه سق الیوم اٹی عشر لدا کہیرة تلہی حوادما ی سئة ۸۰۸ هھ . وقد صدو آلحر 
مجلدا مہا سنة ۱۹٩‏ » ولم يثشر من بعده حي اليوم جلد آخر . وهو ما يدعو إلى شد الأسف » 
حيث شرعت دار الكتب لى شر النجوم الزاهرة منذ أربعين عاما > وقلا مضت اثئتا عشر عاما 
على طهور آلحر جلد مه . ورانا أن تعن دار الكتب بإتمام إحراج هذا المرجع المام 
ى تاريخ الإسادمية فى قرب وقث مكن » فت بذلك مهمتبا العلمية المليلة . 


— ۱۲۴١ 


وهو مجموعة أدبية تار ية . وتوجد هذه الكتب أو أجزاء منها محطوطة فى بعض 
دور الكتب » ولم يطبع منها سوى مورد اللطافة » طبع فى كبر دج فى سنة ۱۷۹۲ . 
e»‏ 
هذه سيرة المؤرخ الأمير > وهذه خلاله الرفيعة ومواهبه البارزة »> وهذا 
جهوده التاریخی » غریز قوی باهر » يژ به تاریخ مصر وطله . وقد بث 
أبوامحاسن عاد هذه المباحث التار ية الشاسعة » التى حرجت على يد المقريرى آبنم 
نمارها › مدی ثلث قرن حت توئی فی شهر ذی الحجة من سنة ۸۷٤‏ ھ )۱٤۹۹(‏ 
بعد ن لبث أشهرآ يعانى من امرض أروع الالام . 
على أن هذه اللحلال الباهرة وهذه المباحث البانعة » كانت مو ضعا احملة مفكر 
عظم معاصر للمؤرخهو شمس الدين السخاوى » وهو أيضاً من أعلام المدرسة 
التار يخية المصرية . فإن السخاوى يحمل فى كتابه « الضوء اللامع » على أبن تغرى 
بر دى حلة قاسية » وینتقص من خلاله ومواهبه وفضله › ویذهب إلى حد رمیه 
بالماقة » والادعاء والحهل وتزييف الحوادث) . وى الضوء اللامع يرم 
السخاوى أعيان القرن التاسع الهجرى » أعنى القرن الذى عاش فيه » ف 
صور قوية بارزة » وهى من أبدع الصور النقدية التى تحتوما الآداب التارحية 
العربية . بيد أن الذى يدعو إلى الدهشة هو أن روحا عامة من النقد اللاذع تغلب 
, على هذه الاجم > وتذھب ئی أحیان ٹر ة إلى حد المدم . ويبدو هذا اليل 
الضطرم إلى هدم الرجال واللالال واضحا بالسبة بلحماعة معينة من الأشخاص › 
الماعة التاريحية الى التفت حول المدرسة المقريزية أو اتصات بها . فهنا يبدو 
السخاوى هداما لا أكثر ولا أقل . ويبدأ السخاوى بمدم إمام هذه المدرسة 
الراهرة المقريزى » فينسبه حسما قدمنا إلى القصور والضءعف والتحريف والسقط > 
ويرم آنه نقل « خحططه » اللحالدة من مسودة الأوحدى ٤م‏ أن شیخه وأستاذه 
ابن حجر الذى بشيد إمناقبه الباهرة »يصور القريزى وكفاياته ومباحثه فى أجل 


(۱) داجع ترحمة السخاوی لاہن تغر بردى فى « الضوء اللامم ى آميان القرن التاسع » 
( فسخة دار الكتب الهوتوغرافية المحفرظاة ت دم PTY‏ تاریخ ) - وقد درجت 2 ترام 
آعری فى المقدمة الى صدر پا الحرء الأول من اللجوم الزاهرة , 


کو 


الصور' ء بل لم يحجم السخاوى من التعريض بالتجربح لابن خلدون أعظم 
مرح الإسلام وأعظم فقهاء التاريخ والاجتاع المسلمين . وقد كان ابن خلدون 
أستاذاً للمقريزى . تم يحمل السخاوى حلته القاسية » على ابن تغرى 
بردی تلمیذ المقریزی › وعلی البقاعی صدیق ابن تغری ردی2 › ویزع أن 
البقاعى »> وهو حدث وموارخ بارع » وفد من دمشق إلى القاهرة واتصل 
مفکر ہا ولازم ابن تغری ردی » واستظل بنفوذه وحایته » وکان محرك قلم 
ی احاسن با شاءت أهواؤه . ثم يكرر أمثال هذه الحملات على مورخى عصره 
فى مؤلف آنحر هو « الإعلان بالتوبيخ لن ذم أهل التواريخ » . ومحاول السخاوى 
أن يدعم هذه النزعة المدامة بإحصاء بعض المآحذ والسقطات لمن حمل عليهم » 
غر أنه لم يوفق فى ذلك » لأنه لم يستطع أن بحصى للمقریزی أو ابن تغری بردى 
غير أحطاء تافهة فى الأنساب والألفاظط . ومن الصعب أن نجد أسباباً معينة هذه 
اللحصومة الأدبية الشعواء » سوى أنالسخاوى كان يضطرم روح قوية من الزهو 
وشخف المدم > قد تأخذ لون الحسد اللاذع - بالسبة لمعاصريه بالأخص . 
ويېدو هذا الزهو واضحا فما ذکره السخاوی نى ترجته لألى الحاسن من أنه 
اجتمع به مراراً ١‏ وكان يبالغ ف إجلاله إذا قدم عليه » ومخصه بتكرمة الجلوس »> 
والس منه الحتصار اللحطط للمقريزى » ؛ ویبدو حب المدم واضحاً ی ظاهرة 
غريبة تشعر با فى تراج الضوء اللامع »> هو أن السخاوى ضنن بالمدح » فإذا 
اضصطر إلیه »> ذکره على لسان غره » وفلا سطره بلسانه . وقد بلغت هذه 
المحصومة الأدبية حداً عظيماً فى أواخر حياته » ونشبت بينه وبين جلال الدين 
السيوطى أعظم مفكرى عصره » فنقده السيوطى وحمل عليه من أجل ما انتقص 
به فى « الضوء اللامم » من أقدار آکار الأعيان والمفكرين » ورماه بالغرض 
والتحامل فى متقامة شهيرة له أسماها « الکاوی على تاریخ السخاوی ۲ . 


(۱( دام ال#بر المسہوك اوی ( ا بولاق ص )۲٤-۲۱‏ , وراجح دقع الإصر 
من قضاة مصر لابن حجر الملك ر بعداية وزارة الر بية الم الأول ص ١‏ . 

(۲) داجم ترجة ابن حلدون فى الضرء الاح ( الجلد الثاني » القسم الثافی ص ٠٠٣۷‏ من 
اللسخة المشار إليها) وداج فيه ثرجة البقاعى (القسم الآرل ص )١۸‏ . 

. ) أدب‎ ٠١١١ داج مقدمة الکاری على تاريخ السيخاوى ( حطوط بدار الكت نمرة‎ (f) 


س 


ابن اباس مثلا حین یذ کر وفاته پقول بعد مدحه « أنه ألف تاريخاً فيه أشياء 
كثرة من المساوئ ی حقی الناس ۲< . 

وهكذا نرى آثار هذه العاصفة الأدبية المائلة الى أثارها السخاوى بحملاته 
ونقده تتغلغل فى نواحى الجتمع الفكرى القاهرى زهاء نصف قرن . وإذا كانت 
هذه الحملات الصارمة تثير الإعجاب با نحتويه من بيان رائع » ومنطق لاذع 
وروح مضطرم » فإنها مع ذلك تثير الريب فى أحيان كثيرة فى نزاهة القلم القوى 
البارع الذى أرسلها كالسهام الماضية لتحط من شأن عبقريات ها المقام الى 


(( اربخ من ج ۲ س ۳۲۲ ( طم بولاق ) هلا وسوف قود اک استہر اس هذه 
الحصومة الأدبية فى رة السخاوى »> وهى الاثية . 


su 1‏ الالح 
شمس الدين السخاوى 
EA) : (A ° — ATI)‏ —1641 ¢( 


أتيحت لى نى أوائل الثلاثينات فرصة لدراسة شخصية بارزة » تتبواً مكانة 
رفيعة فى آداب مصر الإسلامية » وف الآداب العربية بوجه عام »> وتمثل وحدها 
مدرسة فكرية زاهرة » وتمتد عبقريتها الشاملة إلى عده نواح وفنون عتلفة » 
وما زال تراما إلى اليوم يكون جموعة قوية حافلة > فى تراث الأدب العرفى 
والتفكير الإسلاف . 

أريد بتلك الشخصية »> شمس الدين السخاوى » الذى علا شخصيته ال ركة 
الأدبية المصرية زهاء نصف قرن . 

كان السخاوى إحدى هذه العبقريات الأدبية »› التى تفتحت صر فى القرن 
التاسع المجرى (القرن انحامس عشر الميلادى ) واختتمت بها مصر الإسلامية 
حياة أدبية باهرة سطعت مدى قرنين ؛ وكان ظهوره »› فى النصف الأخبر من 
هذا القرن » حينا أحذت عوامل الاحلال تفت فى هذا الصرح الباذخ الذى شادته 
دول السلاطن بعصر » وأحذت الحركة الأدبية الق كانت فى النصف الأول 
من القرن التاسع ف أورج عنفها وازدهارها » تيل إلى الضعف والسقي »> وتستبدل 
ألوانما القوية الساطعة » بألوان سطحية باهتة ؛ فكان ظهور السخاوى وتلميذه 
ومنافسه السيوطى فى أواحر هذا القرن » نفثة خير ة من نفثات هذه الح ركة القوية › 
الت لم تلبث أن حبت بعد ذلك وانہارت آمام الفتح العاف . 

ت 

ومن حسن الطالع آنا نستطیع أن ندرس شخصية السخاوى على ضوء 
حسن » فلدینا ولا معظ آثاره » نقرأً فیہا حواص تفکیر ه وآدبه ؛ و لدینا تر هته 
لنفسه وعدة أحرى من التراجم المعاصرة > نتتبع فما حوادث حياته وظروف 


س ۲٩‏ س 


ولد السخاوى » كما محدثنا فى ترحته لنفسه » ممدينة القاهرة حارة مهاء 
الدين٠‏ فى ربيع الأول سنة ۸۳١‏ ه ۱١١۸(‏ م) فى أسرة أصلها من بلدة 
ا من أعمال الغربية > واستقرت نى القاهرة قبل ذلك بجيلين » وهو محمد بن 
عبد الرحمن بن محمد بن أب بكر بن عثان » شمس الدين أبو اتير السخاوى » 
ولا بلغ الرابعة من عمره تحولت أسرته إلى منزل جديد فى نفس الى اشتزاه 
أبوه ؛ وكان موقعه مجوار دار علامة العصر الحافظ ابن حجر العسقلانى °“ ؛ 
وكان هذا الجوار أكر أثر فى حياة السخاوى » كما سنرى . وأنفق السخاوى 
بضعة أعوام فى المكتب وحفظ القرآن ؛ ثم أخحذ يطوف بأشياخ العصر يتلق 
عنهم محتلف العلوم والفنون ؛ ودرس النحو والعروض واللغة والفقه والحساب 
والميقات والأصول والبيان والتفسر والمنطق ؛ وهنا يعدد لنا السنخاوى ثبت 
أساتذته وما أخذه عن كل منهم » وما درسه نى تلف الكتب< » وتجلت 
مواهبه ومقدرته بسرعة مدهشه ؛ وأجاز له الکثرون من‌شيوخه › بل اجازوا له 
الافتاء ولا يبلغ العشرين بعد . 

وقد كان ابن حجر نى مقدمة أساتذته ؛ وكان ذلك الحوار الذى رتبته 
ظروف الحياة »> مبعث هذه الصلة الوثيقة التى استمرت مدى الحياة بين الأستاذ 
وتلميذه › والتى بشت غير بعيد إلى نفس الفتى نوعاً من العبادة الروحية › هذا 
الذى كان يعتبر يومثذ إمام الأنمة وقطب العلاء والباحثن . والواقع أن ابن حجر 
كان يتبوأً يومئذ مركز الزعامة العلمية فى مصر الإسلامية » وكان ف ذروة نضجه 
ومجده » وقد انتهت إليه الرياسة ف معظم علوم العصر »> ولا سيا الحديث 
والشريعة . وکان بدء اقصال السخاوی بأستاذه فى سنة ۸۳۸ ه »› أعنى وهو 


)١(‏ كان موقم هذه الحارة على مقربة من باب الفتوع » وكانت من الأخطاط المليلة 
فى ذلك العصر ( خطط المقریزى ج ۲ ص )١‏ . 

(۲) كانت دار ابن حجر تقع بالقرب من المدرسة المنكوتمرية داحل باب القنطرة بجارة 
ہہاء الدین أف ( خطط المقریزی ج ۲ ص ۸4 - والتر المسبوك السخاوی ص ۲۴۲ ) . 

(r)‏ راجم ترححمة السخاوی لنفسه فى كتابه الضوء اللاع - فسخة دار الكعب الفوة غرافية 
( دتم ٥‏ قاريخ ( املد الرايع الق الأول ص ٦۷‏ - وف المطبوع ج ۸ص 4٤و‏ ەه . هلا وقد 
نشر الضوء اللانم بمدينة القاهرة فى اث عشر محلدا ( مطبعة القدسى سنة ٠۴۳٠١۲‏ ١٠۴ا‏ ه)., 
وهى الطبعة الت فشر إلا فيما يى , 


~۱۲۹4 


ظفل لم يجاوز الثامنة ؛ وكان يذهب مع أبيه ليلا إلى مجالس الشيخ » فيستمع إلى 
دروسه نی الحدیث . ویصف لا السخاوی علاقته بأستاذه فى عبارات مؤژة 
تن عما كان مذه العلاقة من عظم الأ فى تكوينه » فيقول متحدثاً عن نفسه : 
« وقبل ذلك كله مع مع والده ليلا الكثير من الحديث » على شيخه إمام الأنمة 
الشهاب ابن حجر » فكان أول ما وقف عليه من ذلك فى سنة تمان وثلاثين » 
وأوقع الله فی قلبه محبته » فلازم جلسه » وعادت عليه برکته نی هذا الشأن . 
وأقبل عليه بكليته إقبالا يزيد على الوصف ٠‏ جحيث تقلل ما عداه ... وداوم 
الملازمة لشيخه حت حمل عنه علمآ جما » واخحتص به کثیرآ بحیث » کان من 
أك الآحذين عنه ؛ وأعانه على ذلك قرب منازله منه » فکان لا پفوته ما يقرا 
عليه إلا النادر ... وينفرد عن سائ ابلهاعة بأشياء . وعلم شدة حرصه على ذلك 
فکان رسل خلفه أحياناً بعض حدمه لمنزله ؛ بأمره بالج للقراءة )). 


وهنا يفيض السخاوى فى ذكر الكتب والمتون الى قرأها ودرسها على شيخه 
ابن حجر » سواء من تصنيفه أو تصنيف غيره › ومعظمها ف الحديث ؛ ودرس 
عليه أيضا التاريخ والتر اج ؛ ودرس ف الوقت نفسه على كثير من شيوخ العصر ؛ 
ویعدد لنا السخاوی كثيرآ من شيوخه» ويقول لنا [نهم بلغوا أكثر من أربعائة › 
بيد أن ابن حجر كان دانماً إمامه وشيخه المفضل › وقد آذن له غير بعید فف 
الإقراء والإفادة والتصنيف ؛ ويقول لنا السخاوى «إنه لم ينفلك عن ملازمة 
أستاذه » ولا عدل عنه بملازمة غره من علاء الفنون خوفاً على نقده » ولا ارتحل 
إلى الأماكن النائية » بل ولا حج إلا بعد وفاته ؛ لكنه حمل عن شيوخ مصر 
الواردين إليها كثرا » وف الأوقات الى لاتتعارض وأوقاته » سيا حبن اشتغاله 
بالقضاء وتوابعه » . وقد لبشت هذه العلاقة الوثيقة بين التلميذ وشيخه حت توق 
ابن حجر ی أواخحر سنة ۸٥۲‏ ھ0 , 

وهنا تبدأ المرحلة الثانية فى حياة السخاوى ؛ وهى مرحلة درس وتحصيل 


. ۲٣۲ الضوء الام -المطبوع ج ۸ ص ه٠ - وكناك التير المسبوك ص‎ )١( 
والتبر المسبوك ( ص‎ - ١ الضوء اللامع . ترجمة السخاوى لنفسه المطبوع ج ۸ ص‎ )۲( 
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أيضاً » ولكن خارج مصر . وكان السخاوى يومئذ فى الثانية والعشرين من 
E‏ ئی كير من العلوم التى تلقاها ؛ وكان 
قد استأر ی هذه ا الطويلة الى قضاها إلى جانب ابن حجر . بكثر من 
علمه ومعارفه » وتار أعظم ثأڈر بأسالىبه ومناهىجه ؛ بل نستطيع أن نقول إن 
السخاوی کان بعد أبن حجر » مستودع علمه وراه ؛ وکان أشد تلامیذه تمثیلا 
مدرسته ؛ بل کان بعد شيخه زعم هذه المدرسة وأستاذها القوى رفع لواءها › 
وحمل مناھجھا حی a‏ 
أيامه إلى تلك الحقيقة » وكثر آ ما وصف السخاوی بأنه « أمثل جماعته » أو ١‏ مثل 
جماعته ٩)‏ , 

وسافر السخاوى عقب وفاة أستاذه إلى دمياط ودرس على شيوخها حيناً ؛ 
ثم سافر مع والدته محرا إلى مكة ليودى فريضة الحج ؛ وانتهز هله الفرصة 
فدرس على شيوخ مكة والمدينة »> وطاف بالبقاع والشاهد المقدسة كلها ؛ ثم 
عاد إلى مصر » وسافر إلى الإسكندرية وقرا ها مدى حين ؛ وزار معظم عواصم 
الوجه البحرى » وقرأً على شيوخها الأعلام حيعاً »> وحصل كثراً من الفوائد 
والمعارف . ثم رأى أن بقوم برحلة إلىالشام لمزور معاهدها › ويتعرف بشيوخها ؛ 
فسافر إلى فلسطان > وطاف ببيت المقدس والحليل ونابلس » تم قصد إلى الشام › 
وزار دمشق وحص وحاة › م استقر حيناً فى حلب ؛ كل ذلك وهو يدرس 
ويقرأ على أعلام هذه العواصم ؛ وقول لنا إنه « اجتمع له فى هذه الرحلة من 
الروايات الماع والقراءة ما يفوق الو صف ) ؟ ویبدو من تعداده الک :الى 
درسها وقرأها ئى هذا الطواف » أنه كان بعى بدراسة الحديث والقراءة واللحو 
والفقه وعلوم البلاغة والتصوف . ولم يعين السخاوى لنا تواريخ تنقلاته ى هذه 
الرحلة > ولكن الظاهر آنا استغرقت بضعة أعوام . 

ولا عاد السخاوى إلى القاهرة عکف على التدريس » ولا سما تدريس 
الف احا مر له و ااا افا رمن ارف الو ف بد اا 


(۱) داجم « الكوا كب السائرة فى أعيان المائة الماشرة » ( مخطوط دار الكشب ) فى 
قرحمة السخاوى ~ وراجم شذرأت الذهب (ج ۸ س ۱٩‏ ) . 


۳۱ س 


وكذا انتدب فى أوقات عتلفة » للتدريس والإقراء فى آعظٍ مدارس القاهرة > 
كدار الحديث الكاملية والصرغتمشية > والظاهرية »› والبرقوقية » والفاضلية 
وغيرها ؛ وذاع صيته وأقبل عليه الطلاب من کل صوب . وی سنة ۸۷۰ ھ 
سافر مع أسرته - وكان قد تزوج يومثذ ورزق بعض الأولاد كا بفهم ذلك من 
إشارته إلى مولد ولده مد٠‏ - ومع والده وأكبر أخوبه إلى الحج للمرة الثانية ؛ 
وعصبه أيضاً نى تلك الرحلة صديقه وأستاذه النج بن فهد الماشمى - وكان من 
أعلام العصر - ودرس ممكة مدى حين » وقرأً با مسجد الحرام بعض تصانيفه 
وتصانيف غبره . ولا عاد إلى القاهرة استأنف دروسه وإملاءاته ؛ وتہوأً مركز 
الزعامة پومثذ ف على الحديث » وشغل فيه نفس المركر الذى كان يشغله فيه 
آستاذه ابن حجر قبل ذلك بثلاثین عاماً . 

ثم حج السخاوى للمرة الثالثة فى سنة ۸۸١‏ ه » وقضى ممكة عاماً فى التدريس 
والدرس ؛ ثم حج سنة ۸۸۷ وقضى نة حيناً فى الدرس والإقراء ؛ وحج للمرة 
اللحامسة فى سنة ٩۲‏ ه » وقضى نة عاماً آحر فى الدرس والإقراء ؛ ثم حج فى 
سنة ۵۹٤‏ » وقراً الكثر من دروسه وتصانيفه » وغدت مكة وطاً ثانياً له ؛ 
وکتب فیها کثبراً من مؤلفاته کا سزی . 

ولا عاد إلى القاهرة فى سنة تمان وتسعین ( ۸٩۹۸‏ ه) استقر مازله » وأبى 
الدرس والإقراء فى المعاهد والحلقات العامة ١‏ تزفعاً عن مزاحة الأدعياء » حسب 
قوله » وترك الإفتاء أيضاً » واكتن بالإقراء فى منزله لحاصة تلاميذة ؛ وكان 
السخاوى قد أشرف يومئدذ على السبعين من عمره » واكنه استمر منكبا على 
الدرس والتأليف ؛ وكانت قد انتهت إليه الرياسة يومثذ ف معظم علوم عصره > 
ولا سما الحدیث » حى فقيل إنه فاق شیخه ابن حجر ف میدانه » وانتهی 
إليه فن ال حر ح والتعديل » حى قيل لم يبلغ أحد مكانته فيه منذ الحافظ الذهى ١‏ ؛ 
وکانت شهر ته قد تعدٽ حدود مصر منذ بعيد وذاعث ف أناء العام الإسلای »› 
ولا سما نى الشام والحجاز حيث تلق عليه مثات العلاء والطلاب . ولبث السخاوى 
رضم مكانته العلمية الرفيعة ونفوذه القوى › بعيداً عن ميدان السياسة ودسائس 


. |۳ الضرء اللامع - المطبوع ج ۸ ص‎ )١( 
۰.۱۷ شڈرات الذهب ج ۸ س‎ (۲) 
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البلاط والمناصب الرسمية ؛ واقترح عليه صديقه الأمر يشبك الداوادار أن يقراً 
تاريخ مجلس السلطان الظاهر خحشقدم ١‏ فأ ؛ ثم عرض عليه أن يتولى القضاء 
بعد ذاك » فاعتذر وآشار بتعیین حصمه ومنافسه السیوطی › رغم ما کان بینهما 
من اللحصومات الأدبية الشهير ة2 . 

وأقام السخاوى حيتاً فى القاهرة ؛ م سافر إلى مكة ليحج للمرة السابعة ؟ 
وعكف بعد أداء الفريضة على الإقراء والدرس » وتردد حيناً بين مكة والمدينة ؛ 
ثم استقر حيرا بالمدينة ؛ واستمر فى الإقراء ما حى توف فی ۱۳ ذى القعدة 
سنة ۱٤۴۹۷ ( ۸ ٩۰۲‏ م )0 نى الحادية والسبعان من مره . 


ب 

ولستعرض الآن تراث السخاوی وآثارہ » بعد أن آتینا على حوادٹ حیاته 
وظروف تکوینه ؛ وللسخځاوی راث حافل يخ عن غزرر مادته ونشاطه ؛ وقد 
تلقينا منه الكثير » وتلقينا بالأحص أهمه وأقيمه . ويعنى السخاوى فى ترجة لفسه 
بتعداد رسائله ومؤلفاته ؛ ويستغرق تعدادها عدة صفحاٽ من ترجمته ؛ ويضم 
هذا الثبت الحافل كتباً ورسائل فى عدة فنون متلفة ؛ ولكنا نستطيع بوجه عام 
أن نقسم آثاره إلى قسمان : هة الحدیث » وقسے التار ب 

وقد کان الدسخاوی كا رأينا محدثا کبیرآ › انتھی اليه علم الحدیث ف 
عصره ؛ بيد أنه كان أيضاً مؤرخاً بارعا » ونقادة لا مجارى ؛ والحمع بين 
الحديث والتار يخ حاصة لكثير من أقطاب المسلمين مثل كتاب السير ة » والطبرى» 
والذهى ؛ وعام الحديث با يجتويه من قواعد الإسناد وتمحيص الرواية ء واجخرح 
والتعديل » حر معوان للمؤرخ الناقد على نحرى الحقائق ؛ وهكذا كان السخاوى 
محدثا ومؤرخا » وكانت براعته النقدية فى التاريخ تزجع فى كثر من الوجوه 
إلى براعته نى الجرح والتعديل كمحدث ؛ وهذه الصبخة النقدية البارزة هى الى 
تسبغ على آثاره التاريحية قو تما وطرافتا . 


)١(‏ الضوء الام ¬ ج ۸ ص ۳۱ . وقد حکم خشقدم من سلة ۸٩‏ س ۸۷۲ ھ, 

(۲) الضرء اللامع - المعطبوع ج ۸ ص ۳۲ . 

(۳) هذه هى رواية صاحب الكواكب السائرة » ولكن صاحب شذرات الذهب يضع فاته 
مک فی ۲۸ شعیان سلة ۸٩۰۲‏ (ج ۸ ص ۱۷ ) . 


0 


وحدثنا السخاوى ى ترجحته بأنه شرع ف التأليف « قبل اللحمسين » ؛ ولکن 
هثاللف ما يدل على أنه وضع بعض التصانيف قبل سنة ۸۷۰ ه » أعنى وهو فى 
نحو الأربعين من عمره ؛ فهو محدثنا أنه لما حج للمرة الأولى لسنة ۷١‏ » قرأً 
بعض تصانيفه فى مكة'“ » وإذاً فهو قد بدأ التأليف فى سن متقدمة ؛ بيد أنه 
أنفق شبابه فى استيعاب النصوص والمراجع »› ونزل ميدان التأليف مزوداً بعادة 
غزيرة ؛ ولبث مدى الثلاثن عاما التالية يحرج الكتب والرسائل تباعاً » ولم ينقطع 
عن الكتابة حتى أعوام حياته الأخحبرة . 

وبداً السخاوى التأليف فى ميدان الحديث » فوضع فيه عدة كتب ورسائل 
یعنی بتعدادها فی ترجمته › ولکنا لم تلق منھا سوی القلیل ؛ وأشهرها کتاب 
« المقاصد الحسنة فى الأحاديث المشتهرة » > وهو من كتب الحديث المتداولة > 
ومنها « فتح المغيث بشرح ألفية الحديث » و « الغاية فى شرح المداية » و « الأخبار 
ا مكللة فى الأحاديث المسلسلة » و « شرح الثمائل النبوية للرمذى » و «التحفة 
امثيفة فا وقع من حديث أب حنيفة » وعدة كتب ورسائل أحرى فى شرح متون 
الحديث » وعدة حواش وذيول لبعض کتب الحدیٹ المعتبر ة » یذ کر ها كلها فی 
ترجمته » ولا يسع هذا المقام لذكرها . 

وكتب السخاوى فى هذه الفترة الأولى أبضاً » عدة رسائل عن رحلاته 
الحتلفة ؛ منها الرحلة السكندرية وأراجمها ؛ الرحلة الحلبية وتراحمها ؛ الرحلة 
امكية ؛ والابت المصرى ؛ وفيها يصبف تجواله ودراساته فى تلك الأنحاء ؛ ووضع 
کتاباً ی راج شيوخه وأساتته إمه « بغية الراوى فيمن أحذ عنه السخاوى » . 
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E 
السخاوى إلى ذروة القوة » وفيه تبدو شخصيته فى أبرز حواصها ومواهبها ؛ وقد‎ 
اند انتهت إلينا نخبة من هذا الراث القم . ومن الصعب أن نتتبع الترتيب الزمنى فى‎ 
استعراض هذه الآثار ؛ ولکن يلوح لنا أن السخاوى قد استهل مجهوده التار ى‎ 


. ۱٤ السخاوى فى ترحة نفسه - فى الضوء اللامعم - المطبوع ۸ ص‎ )١( 
. راجم الضىء اللامع - المطبيع ج ۸ ص ۱۰ - ۱۹ وفپا بعد السخاوی کته وتالیفه‎ )۴( 


۱۳٤ = 


بوضع كتاب « التبر المسبوك فى ذيل السلوك » . والسلوك الذى وضع هذا الكتاب 
ذيلا له هو کتاب « السلوك لمعرفة دول الملوك » لتى الدين المقريزى › وقد تناول 
فيه تاريخ دول المالياك المصرية حن سنة ۸4٤‏ م » وتناول السخاوی فى كتابه 
تاريخ مصر الإسلامية من سنة ۸٥۷ - ۸٤٥‏ ھ » وکتبه کا بقرر فى مقدمته 
نزولا على رغبة الداوادار يشباك المهدى وزر السلطان الظاهر حشقدم2ا٠‏ ؛ 
وعنی السخاوى بتدوين حوادث هذه الفترة المعاصرة بإسهاب » وذيل كل عام 
بوفيات أعيانه » واتبع فيه طريقة الر تیب الزمنى . وكتب السخاوى أيضاً ذ يلا 
لکتاب شیخه ابن حجر « رفع الإصر عن قضاة مصر » وهو الذى ينناول فيه 
زاجم القضاة المصريين حي عصره » واه « دیل رفع اللإصر “٠‏ » وفيه 
يتناول تراج القضاة المصريين حبث وقف شيخه ابن حجر . 


وعد آثار السخاوی بلا ریب هو کتابه الض< « الضوء اللامع ى أعيان 
القرن التاسع » وهو موسوعة حافلة تقع ى عدة مجلدات ٤‏ وی عنوانہا عن 
موضوعها . ويبسط لنا السخاوى موضوع كتابه فى ديباجته على الدحو الآتى : 
« فهذا كتاب ... جمعت فيه من علمته من هذا القرن الذى أوله سنة إحدى 
ونانمائة » حت بالحسنى » من سائ العلاء والقضاة والصلحاء والرواة والأدباء ء 
والشعراء » والحلفاء والملوك والأمراء »> والمباشرين والوزراء » مصريا كان 
آم شامياً » حجازاً أم ينيا » رومياً أو هندياً » مشرقياً أو مغربياً » بل وذكرت 
فيه بعض ال مذ كورين بفضل ونحوه من أهل الذمة ٠...‏ . وقد هيأت‌حياة السخاوى 
نفسه » وتجواله ی مصر والشام والحجاز › ولقاوه لثات العهاء والأدباء فى عواصم 
هذه الأقطار » وما قيده عنهم فى مختلف رحلاته » مادة سحسنة لكتابه المستقيل . 
ونفق السخاوى بلا ريب أعواماً طويلة فى إعداد مواده وتنظيمها واستكاها ؛ 
والظاهر أنه لم يبدا فى كتابة معجمه إلا ف أواخر القرن التاسع حوالى سنة CAA‘‏ 
واستمر ف الكتابة فيه حق سنة ۸۹۷ أو ۸٩۸‏ ه ؛ يدل على ذلك أنه يصل فى 


(۱) اتر المسبوك ( ص ه ) والإعلان بالتربيخ ن ذم آهل التاريخ (ص١٠)‏ . 
(۲) حصلت دار الكعب أخيراً عل نسخة فوتوغرافية هذا الكتاب منقولة عن نة يل 
السخاوى لفسه وهی فى لد , 


س 


تر خة نفسه حوادٹ حیاته حټی سنة ۸۹۷ هھ » وأنه یذ کر ضمن کتبه ۱ کتاب 
التوبيخ لمن ذم أهل التاريخ ١‏ وقد کتبه حسما یقرر فی خانمته مکة سنة ۷٩۸ھ‏ ؟ 
هذا فضلا عن أنه پر جم لکٹرین وفوا سنة ۸٩۷‏ ھ2٩‏ . 


ويتاز « الضوء اللامع » بقوة فائقة فى التصورر بر لیس طا نظیر فى كتب الاجم 
الإسلامية > و تاز بالالحص بروحه النقدية اللاذعة ؛ وهنا يبدو السخاوى فى 
أعظم حواصه وکفایاته الأدبية نقادة لا جاری ۽ بيد أن هذه النز عة النقدية تحمله 
بعيداً ف مواطن كثرة » فيازع عندثئذ إلى التجريح واهدم بقسوة › ويطبع نقده 
تحامل بين . وقد ترج السخاوى كثرا من أقطاب العصر » ولكن أحدا منهم 
إلا شییخه الحافظ ابن حجر - لم ينج من تجرعه اللاذع ؛ وتراجم القريزى 
وابن حلدون وابن تغرى بردى والسيوطى أمثلة واضحة ذه النزعة المدامة » 
فضا یبدو شغف السخاوی بالتجر بح والانتقاص ظاهرا ؛ وهو لایکاد يطيق عبقرية 
بارزة من عبقريات هذا القرن إلا هاحمها بشدة ؛ وهو يبدو فى أحيان كثيرة 
ق حملاته قوي صارم الوطأة » غر آنه پبدو فى أحيان أحرىسقيماً تعوزه الحجة › 
قينحدر عندئذ إلى ما يشبه القذف الحرد ؛ وقد كان السخاوى أشد الناس شعوراً 
بقوته ومضاء قلمه ؛ وكان كثر الاعتداد برذه القوة > يشيد بها ى مقدمة الضوء 
اللامح فیا ای : ‹ ولکیل آل ف التحری جهداً » ولا عدلت عن الاعتدال 
فا رکو قصداً » ولذا م يزل الأكار بتلقون ما أبدیه بالتسلم »> ويتوقون 
الاعتز اض فضلا عن الإعراض عا ألقيه والنأثم » حى کان العز ا 
ابن ظهيرة العتلى بقولان » إناف منظور إليلف فيا تقو > مسملور 
كلاماف المنعش للعقول . وقال غر واحد من یعتد بکلامه 1 رتد زه اس 
ى سفره ومقامه » من زكيته فهو العدل » ومن مرضته فالضعيف العلل .. 
ا ء المعترين يتمى TT‏ 
کشار ین .. ) . ویفرد السخاوی لنفسه فى تابه > ها رأينا ء ترجمة ضافية › 
ویذیلها 0 عديدة من أقوال شيوخ العصر وأعلامه نى مده والإشادة بخزير 
علمه » والتنويه بتبوئه مركز الرياسة والزعامة ف عام الحديث »> ومنها ما خحصه 


(۱) يراس جع الضرء الام ج ص۱١٠‏ > لى رة إپراهم التلوافی وت توش سنة ۸۸۹۷ . 


۳ س 


به بعض خحصومه کالبقاعی » قبل أن تشب بينهما اللنصومة › ثم يبع ذلك بإبراد 
بعض القریض الذی قیل ف مدججه وتقديره . 

وقد کان وضصح كتاب « الضوء اللامع » حادثاً أدبياً عظيماً › زدد ف کثر 
من مواطنه أصداء تلك المعارك الأدبية الشهير ة الئى نشبت مدى حن بين السخاوى 
وبن بعض أقرانه وتلاميذه » ولا سا البقاعى والسيوطى١‏ » واتخذت صورا 
من العنف لم تعرفها الآداب العربية من قبل . ويتخذ السخاوى كثيرآ من زاجم 
« الضوء اللامع » سبيلا لحملات عنيفة على كثر من أعلام القرن التاسع » ولم 
ينج آعاظم مفكرى هذا العصر من حملاته » وكان فى مقدمة من حمل عليه منهم 
الؤرخ الميلسوف ول الدين ابن خلدون م تى الدين الممربرئ + وقد اتبمه 
باختلاس « خحططه » الشهرة من كتاب لاشهاب الأوحدى » وذلك حسا فصلناه 
ف رة المقريزى » وحمل كذلك على مؤرخ مصر والنيل أبى المجاسن تغرى 
ردی . بيد أن حصومة السخاوی مع البقاعی والسیوطی كانت آرز وأعنف 
ما فى هذه المعارك الأدبية كلها » وقد عرض البقاعی فی کتابه « عنوان الرمان 
فى راج الشيوخ والأقران ۲ بالسخاوى وترجحه بصورة موجزة مهينة . ورد 
علمه السخاوى فى ترجته فى الضوء اللامع أعنف رد »› ونعته بأقبح اللعوث . 
وكذلك نشبت بين السخاوى والسيوطى حصومة أدبية مضطرمة »> تبادلا خحلاها 
كشرآ من أنواع السباب والقذف » سواء من الناحيتين العلمية أو الشخصية > 
ورد السيوطى على مطاعن خحصمه بتأليف رسالة عنيفة قاذفة فى حقه عنوانما : 
« الکاوی على تاریخ السخاوی 2۲ وف فاتحتها پقول : « ما ترون فی رجل ألف 
تارا مع فيه أكار وأعيااً »> ونصب لأکل ومهم واا » مله بذ کر 
المساوئ وثلب الأعراض »> وفوق فيه سهاماً على قدر أغراضه » والأعراض 
هى الأعراض . جعل لي المسلمين م ن حلة طعامه وإدامه » واستغرق فى أكلها 
أوقات فطره و یامه > ولم يفرق فيه بین جليل وحقير ... وامتد حتى إل العلاء 
الأعلام » ٠‏ ہم أذ السیوطی ی مقامته هذه على السخاوى بعض أحطاء فی 


(۱) توف البقاعی فی ۸۸۰ ھ » والسیوطی فی سلة ۸٩۱۱‏ , 
(۲) ومله نة حطوطة دار الكتب دم ٠٣‏ تاديخ 
(۴) ونما نسخة سخطوطة بدار الكش دم ۰| آدب . 
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رواية الحديث » وينسب إليه أنه ظفر بمسودة لكتاب أستاذه ابن حجر ف 
الظلال »> وحجبه عن الناس ونسبه لنفسه € وبرميه بالحهل والحماقة والكذب 
فى عبارات شديدة . وقد استمر صدى هذه اللحصومات الأدبية المضطرمةيدوى 
مدی حن بعد وفاة السخاوی وخصومه › حتی آن ابن یاس الذی کتب تار يجه 
بعد ذلك بنحو ثلاثين عام » يشير إليها > ويقول عند ذكر وفاة السخاوى 
« إنه ألف تارا فيه أشياء كثيرة من المساوئ فى حق الاس 4(“ . 


بيد أن الضوء اللامع › بالرغم من هذه النز عة المدامة التى تسيطر على معظم 
تراه » بعتبر ثرا فریداً فی بابه » لا من حیث موضوعه » ولکن من حیث 
فنه وأسلوبه . ففيه برتفع السخاوى › رغم ما بحفزه من شغف التجريح والمدم ٠‏ 
إلى أمى ضروب الابتكار والبر اعة ى التصوبر والنحليل والعرض »> وفيه يستحيل 
النقد الأدلى من الرواية الجحردة إلى فن حقيقى » ويتخذ الأسلوب النقدى صبغة 
N NS GE ES SL ENE‏ 
المجرى أو القرن الحامس عشر اليلادى › يقوم بنفس الدور الذى قام به 
سانت بیف 8u‏ مزهو » النقادة الفرنى) فى أو اسط القرن التاسع 
عشر ئی النقد الأدیی . وکا أن سانت بی تناول مجهود آقرانه وکتاب عصره › 
بالتحليل العميق » وغالباً بالنقد اللاذع »> وکا أنه فى فصوله الشهيرة « حديث 
رثن » Causeries de Lundi‏ ۾ کان فاا قوى التصوبر > ولکن صار م 
وة قبل العف ر٠‏ ا الفيبت جن دران الت » فكذا تناول السخاوى 

فى الضوء اللامع مجهود أقرانه ومعاصريه وأساتذته وتلاميذه > بنوع من من التحليل 


(( ناولا هذه الحصومات الأدبية اشبيرة فى فصل جامع عنواله ر مارك قلمية مصرية 
الثائية ) ص ٠۷١٣ - ۲٣۱‏ . 
(۲) سانت بيش كاتب وشاعر ونقادة فرنسى كبير . ويمتره البعض أعظم النقدة الأديبين 
فى العصر الحديث . ولد سنة ۱۸٠١‏ وتوى سثة ۱۸۹4 . ودرس الطب ولكنه مال إلى الأدب 
ھ سداڻته بشوة الیدل والملاحظة » ودتة التصوير والمقد . وكان صارما شديد ااوطاة . 
کتاپاته فی النقد الأدى › وآعنلىها جیما فقصوله اشير ة رر حدیٹ الاشن ۾ . وی 
ماقي باهرة لتقد الأدى ¢ وتقم فى خسة عشر لدا , 
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الدقيق » والتصور البارع » ولكن نزعة لمدم تغلبه فى أحيان كثيرة » فيغدو 
خبيثاً شديد الوطآة » لاذع التجريح » ظاهر التحامل . وكا أن سانت بيش كان 
أستاذ النقد الدب نى عصره > وكان يقود الحركة الأدبية من هذه الناحية › 
ويطبعها بطابعه القوى » فكذا كان السخاوى رر النقد الأدبى فى عصره » بل 
هو ئى نظر نا أستاذ النقد ى الأدب المصرى كله » وكان مدى نصف قرن بتر عم 
جناحاً قوياً من الحركة الأدبية يطبعه بطابعه القوى » ويشخن بقلمه طعت فی معظم 
أقرانه ومعاصريه . وأخحرا زى عاطفة الزهو والاعتداد بالنفس تجمع بين 
الرجلين » فسانت بيش يقول عن فصوله النقدية » أعنى ر حديث الإثنين » › 
آنہا « كانت إشارة بعود الآداب » کأنه م نکن نة قبل سانت بیش آداب 
حقيقية »> ولا کان نقد ععیح . وما السخاوی » فيجعل نفسه أستاذ عصره »> 
وحكماً على أكابر عصره » له الكلمة الأحرة » فما يقضى به من مد يح وتزكية ۰ 
أو تجريح وانتقاص » وذلك حسها بقول لنا فيا تقدم من أقواله التى نقلناها 


*# # 

وکتب السخاوی إل جائ الضوء اللامع کتبا آخری فی التر اج > منھا حا 
یذ کر کتاب « الشاق من الأ م فى وفيات الأم » وهو ثبت لوفيات الأعيان فى 
القرنين الثامن والتاسع مرتب حسب السنين » وعدة تراج مطولة لبعض الأنمة ؛ 
بید آنه لم یصلنا من هذه الکتب سوی ترحة شیخه ابن حجر فی جلد د 
اماه « كتاب اللعواهر والدرر » وقد حصلت دار الكتب أخيرا على لسخة 
فوتوغرافية ذا الكتاب » وف حاتمته ما يفيد أن السخاوى كتبه فى مكة سنة 
۱ هھ + وفیه يتحدث بإفاضة عن نشأة ابن حجر » وټربیته » وصفاته »› 
ومواهبه » وعن‌حاقاته ودروسه وتصانيفه » م پورد تارات من کلامه وفتاویه › 
وما قیل ف رائه من نار ونظ . 

وهناك عدة مؤلفات تارعية أخرى يذ كر السخاوى أنه كشبها » ولكنها 
قصل إلا جل ٠‏ ارخ أشي لى بعل اة رر » رارج الن) 
وتلخیص تارد يخ الجن » ومنتى تاريخ مكة › مم طائفة أخرى منوعة منها : 


۳۹ س 


حم اليرة الوب لابن هشام ٠‏ القول النافع ى بيان المساجد والحوامع » 
عمدة امحتج ئى حك الشطرنج » الكنز المدحر ئی فتاوی شيخه ابن حجر » القول 
البديعم نى الصلاة على الحبيب الشفيع ؛ ومن هذا الأخير نسخة مخطوطة 
بدار الكتب المصرية . 


# # #% 


ونجد أخرآنی تراث السخاوی أثرين من نوع حاص » أولما كتاب « القول 
التام فى فضل الرعى بالسهام » وهو كتاب طريف فى موضوعه » وقد وقفنا على 
نسعخته الخطوطة الوحيدة الحفوظة مكتبة الإسكوريال رقم ٥‏ الغزبری ؛ 
ویقع ف ۱۲۳ صفحة صغرة » ومكتوب بط نسخ جميل › وبه أحادیث وحکم 
عن فضائل الرعى بالسهام والفروسية والشجاعة نى الحروب › وف نماية أنه كتب 


0 


سنة ۸۷٥‏ ه » أعنى نى حياة المؤلف . 

وما الثانى » فهو كتاب « الإعلان بالتوبيخ لمن ذم أهل التاريخ » وهو رسالة 
نقدية قيمة » يعرف السخاوى فيها على التاريخ ويشيد بقفضله ؛ ويتناول طائفة 
کبیر ة من المسائل والمياحث النقدية ال ت تدحل ف حار التاريخ ؛ تم يذیلها 
ببيانات ضافية بحميع المؤلفات التار ية الإسلامية التى فى تلف ا التاريخ 
رو ا کک کا ا 
الطوائف وال ماعات الحتلفة › مثل تواریخ القضاة واللفاظط والشعراء واللغويين 
والأطباء والأشراف والأدباء والعشاق والصوفية وغيرهم ؛ فهو بذاك فهرسبديع 
شامل لأمهات الكتب الى وضعت فى هذه النواحى الختلفة » ويتخلل ذلك مواقف 
نقدية كثبرة تجعل مذا الأثر قيمة خحاصة . 

هذا هو استعراض موجز لتر اث السخاوی وآثاره ¢ ولا ريب أن جال 
الببحث والقول يتسم لأضعاف هذا العرض الموجز > إذا ردنا أن نى شخصية 
السخاوى ونواحيه الأدبية والنقدية المتعددة حقها من التحليل والبحث ؛ وقد 
کان السخاوی ہلا ریب من أعظم شخصيات مصر الإسلامية والعا م الإسلاى 
هذا وحلو للسخاوی أن يذيل ترجته لنفسه بإيراد طائفة كبيرة نما قاله فى 
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مده وتقدر علمه واجتهاده أقرانه ومعاصروه . فن ذلك ما قاله العز الحنبلى : 

« الإمام العلامة الحافظ » الأستاذ اللحجة» التق » الحقق » شيخ السنة »> حافظ 
الأمة » إمام العصر » أوحد الدهر › مفقى المسلمين » حى سنة سيد الأولين › 
أبقاه الله للمعارف علما » ولعالم العم إماماً مقدماً »> وأحيا عياته الأريفة ما ر 
شيیخه شيخ الإسلام ¢ وجعله حلفا عن السلف الاعة الأعلام (. 

وما قاله قاضی القضاة عام الدين البلقينى : ‹ الشيخ الفاضل العلامة الافظل › 
جمع فأوعی › واھتم بہذا الفن ولم بزل له پرعی »> وصرح غير مرة بالانفراد» . 

وقول السراج العبادى فيه : « هو الذى انعقد على تفر ده بالحديث النبوى 
الإحاع »> وأنه فی کثژة اطلاعه وحفيقه لفنونه بلغ ما لا پستطاع » ودولنت 
تصانیفه واشتهرت »› وثبتت سیادته ى هذا الفن النفيس وتقررت » » ولم يحالف 
أحد من العقلاء فی جلالته ووفور ثقته ودیانته وأمانته » بل حرصوا بأجعهم بأنه 
هو المرجوع إليه ف التعديل والتجريح » والتحسن والتصحیح »› بعد شیخه شيخ 
مشايخ الإسلام ابن حجر » . 

وقول الشهاب ا سجازى : « الإمام العلامة حافظ عصره » ومسنك شامه 
ومصره » هو بحر طاب مورداً » وسيد صار لطالى اتصال متون الحديث 
علی‌الحالین‌سنداً » بل هو لعمری‌عین فی الأثر » وما رآه أحد من مع به إلا قال › 
قد وافق اللحر اللحبر » . 

وقول بدر الدين العينى عن بعض مصففاته : «إنه حوى فوائد كثرة 
غزبرة » وأرز مخدرات المعانى بموضحات البيان » حتى جعل ما حن كالعيان › 
فدل على أن منشثه من يخوض نى بحار العلوم » ويستخرج من دررها المنارر 
والمنظوم › ومن له يد طولى ى بدائع التراكيب › وتصرفات بليخة فى صنائم 
التراتیب » زاده الله فضلا یفوق به على أنظاره » وټسمو به فی سماء فرحته قوة 
أفکاره» . 

ووصفه امحيوى الكافياجى بقوله : «الإمام الام زين الكرام » فخر 
الأنام » الصالح الزاهد » العارف » العام العلامة » النسابة » العمدة » الرحلة » 
وارث علوم الأنبياء والمرسلين » الموصوف بالمعارف القدسية › المشهوربالكالات 
السنية الإنسية › الفرد الفريد الوحيد » المشهود له بأنه إمام جليل » أحفظ 
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زمانه ف المنقول والمعقول بالاتفاق › المقدم على الكل بالاستحقاق › ف حیع 
البلدان والافاق » . 

ونما كتبه ى وصفه الرضى أبو حامد بن الضياء : « الإمام العام المحيد 
الأوحد الفريد » قدوة المحدثين » وعمدة العلاء العاملين » نفع الله به »> وأعاد 
من ,رکته » ووصل احير پسببه . وقال » قدم بیت الته الحرام » وجاور لدی 
بيت الله المعظم » وتجرد للعبادة مجتهداً » وواصل ذاك بالفحص عن رواة الحديث 
ها مستعداً » تككيلا لمراده » وتحصيلا فاده » فأفاد واستفاد » واشتغل وأشغل > 
ورام الإحاطة بالتحصيل فحصل » . 

وراد السخاوى على ذاك بأن آورد طائفة من النظم مما مدحه به بعض أقرانه 
وأصدقائه . ومن ذلك قول االمليجى اللحطيب من قصيدة : 

أولاك فضلا ی حدیث نبیه تبدی حیل الوصف من آنباثه 

تحلى ارتجالا فيه وصف رجاله ‏ وتلیم ما قد شاع من اماه 

با شمس دين الله حسباث ما جد من نڪر خلت الله عند لقائه 

فضلا تجيزك وهو أكرم سيد أغنى الورى بنواله واه 

والفضل فضلاك فیا لحدیث وغره عجزا لقيد الوصف عن إحصاثه 

وقال ابن الحمص : 

يا خادماً أحبار أشرف مرسل وها فلسبته إليه اوی 

وحوى السياسة والرياسة ناجحا مهاج حبر للمكارم حساوى 

وقال الزين الإشليمى : 

يا سيدا أضحى فريد زمانه ودليل ما قد قلته الإجماع 

عندی حدیث مسند ومسلسل روه ذو الاتقان لا الوضاع 

ما ى الزمان سؤال بلى عالآ صحت بذاك إجازة وماع 

اللر فياك تواترت أخباره وهو الصحيحوليس فيه نزاع (© 

وقد أطال السخاوى فى إراد هذه المدائح . ولعله كان. ريد بتسجيلها أن 
يقدم إلى اللحلف رده على حصومه العديدين » الدين نشبت بينه وبينهم تلك 
اللعصومات الأدبية المضصطرمة الى أشرنا إليها . 
0 ا ا وا لمنظومة فى ترجحمة السخاوى لنفسه فى الضوء اللانم ج ۲ 
ہیں ۲۱ س٢٣‏ , 
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يعتبر العلامة جلال الدين السيوطى حاتمة الأنمة والحفاظ من أكار الحدثين 
والفقهاء فى تاريخ مصر الإسلامية المستقلة . 

والسيوطى من أقطاب الموسوعات لى العلوم الإسلامية والعربية . ومن 
الصعب أن نخصه بعلم من علوم الدين أو اللخة أو الأدب . ذلك أنه خلف لنا 
تراثا هائلا من كتب التفسير والحديث ومتعلقاته » والفقه ومتعلقاته » وعلوم 
اللغة » والتاريخ والأدب » يبلغ على قوله فى ترجة نفسه زهاء الثلانمائة كتاب »> 
وبلغ على قول من ترجموه بعد وفاته » زهاء اللحمسمائة أو الستائة . 

ولكن الذى يمنا من هذا الراث العريض »> هو القسم المتعاق بالتاريخ > 
وبتاريخ مصر الإسلامية بنوع حاص . وإن ما تركه لنا السيوطى من المؤلفات 
التاريحية » يسمح لا أن ننظمه إلى جانب كونه إماماً من آنة الحديث كذلاف فى 
سلاف المۇر خن . وهر ی ذلك يشبه سلفه الحافط ابن حجر فقد ترك لا 
کلاھا تراثا تار یا تلف فی قیمته وأامتيه . 

وهو جلال الدين بو الفضل عبد الرحهمن بن الكمال أ بكر بن محمد بن 
سابق الدين بن عثان بن محمد بن خحضر بن أيوب بن محمد بن الشيخ همام الدين 
اللحضير ى الأسيوطى الشافعى وتر جم لنا السيو طى نفسه فی باب الأنمة اسحڻدين › 
ويقول لنا إنه يقتدى ف ذلك بالحدثين من قبله »> كالإمام عبد الناصر الفارسى 
ف ٿاريخ نيسابور › وياقوٽ الحموى فى معج الأدباء »> ولسان الدين بن اللحطيب 
فى تاريخ غرناطة > والحافظ ابن حجر فى قضاة مصر ٠‏ ثم يقول لنا إنه لا يعام 


)١(‏ يقول بالرواية الأولى صاحب الكوا كب السائرة > ويفول بالثائية ابن إياس لى تاركه 
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بالتحقيتق ماهية نسبته باللحضيرى » ولكنه يظن أنها نسبة إلى اللمضيرية وهى 
محلة ببغداد » وأن جده الأعلى يكون بذلك أعجمياً أو من الشرق . وقد كانت 
أسرة السيوطى وفقاً لقوله من أهل الوجاهة والرياسة . منم من ولى الحكم › 
ومن ولى الحسبة »> ومن اشتغل بالتجارة > وبنى مدرسة بأسيوط › 
ووقف علما أوقافاً جايلة . ولكنًا لم تنجب من العهاء » فيا يظن سوى والده > 
الذى يتر حه فما بعد فى باب الفقهاء الشافعية . 


ولد السيوطى فى مسل رجب سنة ۸٤٩۹‏ ه (أكتوبر سنة ٠٤٤١‏ م) 
وتونى والده وهو دون السادسة » فأسندث وصايته إلى جماعة من العلاء . 
وأآبدی الصبى ذكاء وتفوقا فى الحفظ » وحفظ القرآن فى الثامنة › ثم حفظ 
عمدة الأحكام » وماج الفقه والأصول للنووى » وألفية ابن مالك . وشرع فى 
الاشتغال بالعل منذ بداية سنة ۸٦٤‏ ه» وهو فى نحو اللحامسة عشرة » ودرس 
الفقه والنحو على جماعة من الشيوخ › ودرس الفرائض على الشيخ المعمر شهاب 
الدين الشارمساحى » وقراً شرح الكافية لابن الحاجب ومقدمة إيساغوجى ف 
المنطق على الشيخ سعد الدين المرزبائی » ولزمه حت مات ى سنة ۸٩۷‏ ه > 
ولازم فى الفقه أستاذه شيخ الإسلام علم الدين البلقينى حتى وفاته > ثم لازم 
ولده صالح البلقيی ٤‏ م لزم شيخ الإسلام شر ف الدین امناو ى منذ سنة ۸۷۸ھ ٠‏ 
ولزم فى الحديث والعربية الإمام تفى الدين الشبلى »> ولزم العلامة حى الدين 
الكافيجى أربع عشرة سنة » وأحذ عنه التفسير والأصول والحربية والمعانى والبديع › 
وقرأً ف الطب على محمد بن اهي الدوانى » وكان قد قدم إلى القاهرة من 
بلاد الروم . وذكر الداودى تلميذ السيوطى نى ترحته » أسماء شيوحه أجازة 
وقراءة وسماعاً » وقد بلغوا أحد وخمسين شيخاً . 

ويقول لنا السيوطى إنه شرع نى التأليف منذ سنة ۸٦٦‏ ه ٠‏ أعفى قذ بلغ 
السابعة عشرة من عمره » وأن مؤلفاته قد بلغت إلى وقت كتابته لترجمته ثلامائة 
کتاب » وأنه قام برحلات إلى بلاد الشام والحجاز والمن والمند والمغرب 
والتكرور (منطقة تشاد ) » وأدى فريضة الحج » وأنه شرب من ماء زمزم 
لكى يصل نى الفقه إلى رتبة الشيخ سراج الدين البلقينى » وى الحديث إلى 
رتبة الحافظ ابن حجر » وأنه بدأ الإفتاء من مستيل سنة إحدى وسبعين › 
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وعقد إملاء الحديث من مستهل سنة انىن وسبعين » وأنه رزق اللبحر فى سبعة 
علوم : التفسر والحديث والفقه والنحو والمعانى والبيان والبديع على طريقة 
العرب والبلغاء › م قول : «والذى أعتقده أن الذى وصلت إلبه من هذه 
العلوم السبعة » سوى الفقه والنقول الى اطلعت عاہا فا » لم يصل إليه » 
ولا وقف عليه أحد من أشياحى فضلا عمن هو دونہم ... ولو شت أن أكتب 
فى كل مسألة مصنفاً بأقواما وأدلما النقلية والفياسية » ومداركها » ونقوضها 
وأجوبتها » والمىازنة بين احتلاف المذاهب فما لقدرت على ذلك من فضل الله .١١‏ 

ولا بلغ السيوطى الأربعين من عمره » لزم التجرد للعبادة » والائقطاع إلى 
الله تعالى » والإعراض عن الدنيا وأهلها » وشرع فى تحرير مؤلفاته » وارك 
وظائف الإفتاء والتدريس وما تدريس الحديث بالمدرسة الشيخونية . وكان 
يقم ف بداية حیاته فی منزل بجوار جامع ابن طولون » مم انتقل منه الى منز له 
الحديد بروضة المقياس » فلبث فيه حن أدركته ميته » ويقول لنا صاحب 
الكوا كب السائرة إنه لم يفتح طافة بيته الى على النيل من سكناه . 


وكان الأمراء والأكابر يأتون لزيارته » ويقدمون إليه الأموال والمدايا 
النفيسة فيردها . وما بروى فى ذلك أن السلطان الغورى » أهدى إليه عبداً 
حصياً وألف دينار » فرد الال واحتفظ باللحصى » وفال لقاصد السلطان ألا يأتيه 
بعد ذلك ممدية قط » لأن الله أغناه عن ذلك . وكان لا يتردد إلى السلطان 
ولا إلى غيره › کا کان یفعل زملاوه العلاء » وطلبه السلطان مرار فلم پستجب 
إليه » وألف ف ذلك كتابً ماه « ما وراء الأساطن فى عدم التر دد إلى السلاطين» 
وانقطع السيوطى إلى التأليف » وانهمك فيه . ويقول لنا صاحب الكواكب 
السار ة » إن مصنفاته بلغت خسمائة مؤلف . وقد استقصاها الداودى ف ترجحته > 
وقد اشتهر أكثر مصفاته نى حياته فى البلاد الحجازية والشامية وبلاد الروم 
والمغرب والتكرور والمند والمن . م بقول «وكان فى سرعة الكتابة والتأليف 
آیة کبری من آبات الله . وکان أعلم آهل زمانه بعلم الحدیث وفنونه ورجاله › 


)1( نخسن المحاضر ة السیوطی ج ١‏ م 0¥ . 
() الكراكب السائرة ف مناقب أعيان امائة الماشرة لنجم الدين الغرى( لوط ) فى ترجحمة 
السيوطى . 
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وغريبه » واستنباط الأحكام منه . وأخبر عن نفسه «أنه يحفظ مائق ألف 
حدیٹ » . 

ويحدثنا صاحب الكواكب السائرة عن كرامات السيوطى › ويورد منها 
ما لا يصدقه العقل » ثم يقول لنا إن السيوطى تنبا بدحول ابن عثان مصر قبل 
أن يموت » وأنه سوف يدخلها فى افتتاح سنة ثلاثة وعشرين وتسعائة »> كما أخبر 
ایض بأمور آحری . ثم بحت ترجمته بقوله : 

« ومحاسنه ومناقبه كثبرة لا حصی » ولو لم يكن له من الكرامات الا كثرة 
المؤلفات مع تحربرها وتدقيقها لكى ذلك شاهداً لن يمن بالقدرة . وله شعر 
کار > أكثزه متوسط » وجيده كثير » وغالبه فى الفوايد العلمية والأحكام 
الشرعية <“ . 

وتوف السيوطى فى فجر ليلة ابلحمعة تاسع عشر جمادی الأول سنة ٩۱۱‏ ه 
(أكتور ٠٠٠١‏ م) بمازله بروضة المقياس » بعد أن مرض سبعة أيام بورم 
شدید فی ذراعه الأیسر » ودفن بمشہد حافل بحوش قوصون خارج باب 
القرافة » وكان فى نحو الثانية والستين من عمره . 

ورثاه العلامة الرحالة عبد الباسط بن خليل الحننى بقصيدة يقول فما : 

مات جلال الدين غيث الورى ‏ جمد العصر إمام الوجود 

وحافظط السنة مهدى اهدى ومرشد الضال بنفع يعسود 

فیاعیون امل بده وبا قالوب انقطری بالوقود 

واظلمى ادنيا إذا حق ذا بل حق أن ترعد فيك الرعود 

وحق الضوء بأن ينطنى وحق للقابم فيك القعمود0) 

کک 

والآن فلنلق نظرة سريعة على تراث السيوطى » وهو تراث ضخ منوع » 

وقد أورد لنا السيوطى منه فى تر مته لنفسه جملة كبيرة » وقسمه إلى عدة أبواب . 


, الكوا كب الناثرة فى ترجة السيوطى‎ )١( 

)۳( يدو من ذاك » حسہما يفره لدا الطب الحديث أنه توف من افسداد لى الشريان . 

() ترجة السيوطى لى الكوا كب السائرة » مخطوط دار الكب رتم ٠٠٠٠١‏ تاريخ ء الجلد 
الأول لوحات ١‏ س ٤)١‏ , 
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الأول » فن التفسير والقراءات » ومنه : الإتقان فى علوم القرآن . الدر المثثور 
فى التفسر المأثور . أسرار التنزيل . التبحير فى عاوم التفسير . شرح الشاطبية 
فى القراءات العشر . والثانى ى الحديث » ومنه : كشف المغطى فى شرح 
الموطا . التوشيح على المحامع الصحيح . جع ابمحوامع أو الجامع الكبير . الديباج 
على يح مسلى بن الحجاج . عين الإصابة فى معرفة الصحابة . اللآلىء 
المصنوعة نى الأحاديث الموضوعة » وكشر غبرها . والكالث فى الفقه ومتعلقاته > 
ومنه : تشنيف الأسماع بمسائل الإحاع . المامع فى الفرائض . متصر الأحكام 
السلطانية للماوردى . الأشباه والاظائر » وغيرها . والرابع ف العربية ومتعلقاتها › 
ومنه : شرح ألفية ابن مالك . الأخبار اأروية ى سبب وضع العربية . شرح 
كافية ابن مالك . السيف الصقیل فى حواشى ابن عقيل . عقود امان فى المعانى 
والبيان . وغيرها . واللحامس ف التاريخوالأدب » وهو الذى مما هنا . وقد 
أورد لنا السيوطى منه المؤلفات الالية : 

تاريخ الصحابة وقد مر ذكره . طبقات الحفاظ . طبقات النحاة الكبر ى 
والوسطى والصغرى . طبقات المفسرين . طبقات الأصوليين . طبقات الكتاب . 
حلية الأولياء . طبقات شعراء العرب . تاريخ الحلفاء . حسن المحاضرة فى 
أخبار مصر والفاهرة . تاريخ أسيوط > معجي شيوحى الكبير . اللتقط من 
الدرر الكامنة . تاريخ العمر وهو ذيل على إنباء الغمر . رفع الباس عن بنى 
العباس . وعدة أحرى من مؤلفات ورسائل ستلفة . 

ولیس من موضوعنا أن نستعرضں تراث السیوطی ومؤلفاته اتی تبلغ 
ائات عدا » والى أوردنا منا فا تقدم بعض نماذجها › ونما يعنينا من هذا 
التراث كله بعض مؤلفات السيوطى ف التاريخ » وهی ااتق تتعلق بتاريخ مصر »> 
أو تتصل به عن قرب . 

(۱( وول هذه المؤلفات وأهمها دون شك هو كتاب «حسن الحاضرة 
فی آخبار مصر والقاهرة» . وهو مؤلف ضخم يقح ف جلدین کبیرین . 
يتحدث فى أولها عن ذكر مصر فى القرآن والحديث ٠‏ ثم تاريخها الغابر حسا 
ترو يه الأساطر امتداولة » وعجائما مثل الأهرام ومنار الإسكندرية » ثم بتحدث 
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عن فتحها فى الإسلام » وعن خحططها »> وما يتعلق بالحزية والمكوس ٠‏ ويقدم 
لنا بعد ذلك جزءاً من مولفه « در السحابة فيمن دحل مصر من الصحابة » يذ كر 
فيه من دخلها مہم من حرف الألف حت حرف الحم . ثم یذ کر من دخلھا من 
التابعين » وأتباع التابعين . ثم محدثنا عمن كان بها من الأنمة المجتمدين » والحفاظ 
وامحدثين والفقهاء» على الحتلاف مذاهمم > وأنمة القراءات > وأنمة الشحو » 
وأرباب المعقولات والمحككاء » والوعاظ والقصاص والمؤرخين › والشعراء »> 
والأدباء . 


ويتحدث نى الحلد الثانى عن أمراء مصر » وسلاطينا نى ظل الحلفاء 
العباسيين » ثم عن قضاة مصر على مختلف المذاهب » ثم عن الجوامع والمدارس »> 
والنيل وأحواله ومواسمه وجزائره . وتم مختارات من الشعر فى الأنہار 
والأشجار والرياحين والأزهار والفواكه والحاصيل الموجودة بمصر . 

ونستطيع أن نقول على ضوء هذه الحتويات »> إن كتاب « حسن الحاضرة » 
يقدم إلينا صورة مصغرة من محتويات «خحطط المقريزى » . ثم هو فوق ذلك 
يقدم إلينا ثباً شاملا العلاء والمفكرين من رجالات مصر على اختلاف صفاتم › 
من الأبمة الحتمدين والحفاظ والحدثن والفقاء » إلى أنمة الحو والحكاء والأطباء 
والوعاظ والمؤرخين والشعراء والأدباء »> كل باب منها منذ القرن الأول للهجرة 
حى أواخر القرن التاسع . وهن تراحم صغيرة »> ولكن اجتاعها على هذا 
الحو الشامل » بجعل منها قاموسا لتراج رجالات مصر الإسلامية > قل أن نجد 
له مثیلا » سواء ی شموله أو تبويبه . وبه تراج قصيرة لرجالات من الصعب 
آن جد لم ی ترج ئی مکان آحر . وھا القسم ی نظرنا ہو آم أقسام تاب 
حسن احاضرة . 

(۲) کتاب , در السحابة فيمن دحل مصر من الصحابة » > وهو کثاب 
صغر بم عنوانه عن موضوعه ؛ وقد ذکر السیوطی ی مقدمته + آنه عله 
تلخيصا لكتاب الإمام محمد بن الربيع الحزى ابن صاحب الإمام الشافعى » 
حيث آلف كتاباً فيمن دحل مصر من الصحابة » وأورد فيه أحاديشم وما رواه 
أهل مصر عنم » وقد فاته جماعة لم يذ كرهم . وقد أراد السيوطى أن يلخص هذا 
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الكتاب » وأن يضم إليه ما فات مول من التراجم والعلومات . وقد نقل منه 
فصلا فى كتاب حسن الحاضرة ضمنه ذكر الصحابة من حرف الألف إلى 


حرف الحم . 

(۳) «تاريخ الحلفاء» . وهو مولف ضخم فى « تاريخ اللحلفاء أمراء 
المومنين القاعن بان الأمة من عهد آل بكر الصديق ١‏ إلى عهد الولف « على 
رتيب زمام الأول فالأول » وذكر ف رحة كل مهم «ما وقع ئی آبامه 
من الحوادث المستغربة » ومن كان فى أيامه من نة الدين وأعلام الأمة» . 
ويقدم السيوطى لکتابه بتمهیدات بی ذد کر الأحاديث المندرة بخلافة بن أمية › 
والمنذرة بلافة بنى العباس . ثم يتبسط فى الكلام على الحلفاء الراشدين بالتعاقب . 
ثم يتحدث عن خلفاء بنى العباس حتى خلافة المستعصم آحر خلفايم ببغداد . 
ويتبع ذلك بالحديث عن خلفاء بنى اعباس صر › وأومم المستنصر باله أحد . 
ويخ كتابه بقصيدة من نظمه فى ذكر الحلفاء . والكتاب عادى ليس به من 
المزايا أو اللحصائص ما يلفت النظر . وقد طبع مرار بمصر . 

٤ (‏ ) كتاب « نظمالعقليان ى أعيان الأعيان » . وضعه السيوطى أسوة يمن 
تقدمه من علاء قرنه ى وضع معاجم للتراجم »> على نحو ما فعل الحافظ ابن حجر 
فى وضع كتاب « الدرر الكامنة ى أعيان المائة الثامنة ) > والبقاعی فى وضع 
کتاب« عنوان الزمان فی تراج الشیوخ‌والاقران » » والسخاوی ف وضع معجمه 
الكبير « الضوء اللامح فى أعيان القرن التاسع » . ويقول لنا السيوطى فى ديباجته 
« هذا تأليف لطيف ف تراج أعيان العصر على طريقة أهل العلم الراخين › 
لا موم المورخحين » قصرته على الأعيان » وأفراد الزمان » ولم أدع إليه ا جلى › 
ولا حشدت فيه » بل انتقيت أماثل البلاء ولم أورد فيه إلا حاسن » ولا وردت 
إلا زلال ماء غير آسن » . 

ثم يقول لنا بعد ذلك ف مقدمة الكتاب » وهى الى يصفها بأنبا مقدمة فا 
« فوائد منثورة تتعلق بالتاريخ » » إنه يورد ما أ عن والده من الشروط التق 
يجب أن تتوافر فى الموأرخ » إذ يشترط فيه الصدق › وإذا نقل أن بعتمد اللفظ 
دون العنى » وأن يسمى المنقول عنه . ويشترط فا يترجمه « أن بكون عار 
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محال صاحب التر حمة علماً وديناً وغير هما من الصفات » ون يكون حسن العبارة» 
عارفا بمدلولات الألفاظ » وأن يكون حسن التصور فى حالة ترجحمته جميع حال 
ذلك الشخص » ويعبر عنه بعبارة لا تزيد عليه ولا تنقص عنه › وألا يغلبه 
ا هوى فيخيل إليه هواه الإطناب فى مدح من به والتقصير ى غبره» . 

والكتاب متوسط الحجم » بحتوى على مائتى ترجمة > لأعلام مصر والشام 
والحزبرة ف القرن التاسع » من السلاطين والعلاء والحفاظ وغيرهم > ومنيم أعلام 
فى بلاد أحرى مثل سلاطين التنار » وسلاطين الترك » وسلاطين العراق 
واللحزيرة » ومهم بعض النساء . والراجي كلها موجزة » ولاتشغل المائتا ترجمة 
فيه أكثر من مائة وستين صفحة من المطبوع . ومن ترجمهم من أقرانه العلاء : 
البقاعی > وابن ظهيرة »› وابن حجر › والدمامینی » والبلقيی » وابن قأضی 
شهبة » والناوى »> وابن حاعة » وابن عربشاه » والسخاوى > والعيى > 
وغیر ھ٩‏ . 

وحن نعرف ما اضطرم بين السيوطى والسخاوى من خحصومة أدبية + 
تہادلا فا الحملات المرة . وها حمل السخاوى فى ترحته للسيوطى عليه › 
ورماه باختلاس بعض کتبه من تصانیف ابن حجر › کا رماه « باموس ومزید 
الز فع حت على مه » فكذلك رج السو طی‌للسخاوی ى٠‏ نظ العقيان ) » واتېمه 
بأنه سلق ى معجمه أعراض الناس » وملأه عساوئ اللحلق . ثم وضع فى حقه 
رسالة عنيفة لاذعة أسماها « الكاوى على تاريخ السخاوى » حمل فيا على كتاب 
« الضوء اللامع» ومولفهحملة مرة > ورعى السخاوى بالحهل » والنجرد من أثواب 
لعلم » والجهل بأحكام الشربعة > وضعف الرواية فى الحديث والتفسير إلى غر 
ذلك من المنات والسيثات » وقد سبق أن تناولنا هذه اللحصومة وهذه الحملات 
الأدبية تفصيلا نى كتابنا « مصر الإسلامية ) » كا أشرنا إلہا فما تقدم فى ترحمة 
السخاوى . 


(۱) اشر کتاب « نظ ااقيان عن مخطوطة المكتبة التيمورية » ومخطوطة ليدن محقفا بمناينة 
الد کور فمليب سن » ليويورك سنة ۱۹۲۳۷ ) فى جلد متوسط المجم يضم نحو مائتق صفحة . 

(۲) داجم کتاب مصر الإسلامية وتاريع الحطلط المصرية ( الطبعة الثانية ) ص ۲۷۲ و ۲۷۳ 
وراچ هلا الکتاب ص ۱۲١‏ و ۱۲۹ د ص ۱۲۵ ۱۳۷ 


س 0٩‏ سے 


)٥(‏ « تاریخ السلطان قايتباى والدولة الأيوبية ودول الماليك » . يتسب 
هذا الكتاب للسیوطی . بيد أنه لم بذ کره لنا ضمن مولفاته > ولیس باخطوط 
امحفوظ بدار الكتب من جهة أخرى ما يدل على نسبته للسيوطى . ويقول مولفه 
فى مقدمته ما لى : « ولا أحذ مولانا الساطان الملك الأشرف أيده الله بنصره 
من ذلك الحظ الأونى » والحل الأسنى »› وانتشر عدله فى الآفاق › واشنهر 
ذكره بمكارم الأحلاق » وضعت له ترحة أذكر فيا ما يحضر من أوصافه 
السنية » وأفعاله المرضية » وإن كان اللسان يقصر عن حصرها » والعلم يكل 
من ربضا » لتكون باعثة للناظر فسا على مزيد الدعاء له بطول البقاء » والعلو 
وار ا کل ا وا ر ت 

وقد تول الأشرف قایبای الك فى سنة ۸۷۲ ھ وتوش سنه ۹۰۱ ه . 

ويتناول الولف فى ترحة السلطان الأشرف هذه »> سبرته وحلاته المتوالية 
إلى الشام حاربة شاه سوار » وفما تفصيل لأقسام جيشه وقادته حى سنة ۸۷۷ ه» 
وتشغل هذه الترحمة حيزاً قصيراً لا يعدو العشر لوحاث . 

ويورد مولف الكتاب بعد ذلك نبذة من أحبار سبعة آنحرين من السلاطين . 
من الملك الناصر صلاح الدين إلى حن « وصول المملكة إلى مولانا المغام 
الشريف المشار إليه » . 

وحن نشعر أن فى فمجة الكتاب » وى اخحتنامه بالأحاديث الدعائية » ما محمل 
على الاعتقاد أنه فعلا من تأليف السيوطى<. 

٦ (‏ ) «الثماريخ فى علم التاريخ » . هذا كتيب أو رسالة صغيرة لاسيوطى 
تتألف من ثلاثة أبواب » بتناول أوهما مبدً التاريخ » والمقصود به الحوادث 
التی تتخذ اساسا للبدء بتاريخ‌العالم » مثل هبوط آدم » وبع نوح » والطوفان › 
وبناء البيت » ثم عام الفيل» وأحرآ المجرة الى اخذها عر بن اللحطاب بداية 
لتاريخ المسلمين . ويتحدث ف الباب الثالى عن فوائد التاريخ . وف الباب الثالثف 
عن فوائد شتی تتعلق به > وعن طريقة احتساب التاريخ بالشهوروالايام . 

)١(‏ توجد من هذا الكتاب نسخة خطية تقع لى ٠۷‏ لوحة متوسطة مزدوجة ٠‏ وتحفظ بدار 
الكتب برقم ٩١‏ تاديخ . 


۴( نشر هذه الرسالة المستئر ق الأ لمان زر يبولد سنة ۱۸۹4 » وصدرث ى ليدن . وتقع 
لى سة عشر صفحة من القطع المتوسط . 


س ۵ س 


هذا وقد ترك لنا السيوطى فى باب التاريخ أيضاً عدة من كتب الطبقات » 
مثل « طبقات الحفاظ » و ١‏ طبقات اللحاة » و« طبقات المفسرين » و «طبقات 
الكتاب » و « طبقات شعراء العرب » و« حلية الأولياء » . وکلها من جموعات 
الآراجي » التى تختص بصفة المتر جيم من أى البلاد . 

ونکتنی با تقدم فى استعراض مهود السيوطى نى ميدان التاريخ . والسيوطى 
عام من علاء الدین قبل کل شیء . ولا شلك ف اجتہاده وتفوقه فى هذا الميدان . 
وتراثه الدينى لى التفسير والحديث والفقه › يتبوأ مكانة مرموفة » بين تراث 
الحفاظ والفقهاء . ولكن إنتاجه التاريخى لا برق إلى هذا المستوى »› وف رأينا 
أن معظمه يتسم بطابع سطحى » ولا تاز بشىء من التعمتق أو الروح النقدية أو 
الحواص التاريحية المميزة ٠‏ الى نجعل منه مراجع قيمة » للموضوعات الى 
بتلا وها » ولا يستثنى من ذلك سوى كتاب «حسن الحاضرة » فهو نى نظرنا 
آم وأقم مؤلفات السيوطى التاريحية . 


نلان 
ابن اياس 
مؤرخ الفتح العثالى 
ofF— 14A) : (2 AT — A)‏ م( 


كانت مصر من بين فتوح الدولة العمانية » أعظمها وأيسرها » فى ١‏ مرج 
دابق » غنم بنو عثان تراٹ الدولة الإسلامية » الذى تكدس ف ‌الشام ومصر مدى 
تسعة قرون » واحقوا دولة السلاطن الزاهرة » وهى ما تزال تحتفظ بكثر من 
سالف بأسہا واا » وانزعوا رسوم اللحلافة العباسية بعد ما اتشحت بها مصر 
عصوراً طويلة . وكان مصر مصر يضطرب نى كفة القدر » قبل ذلك بأكڑ 
من قرن » ومن امحقق آنما كانت قبلة لأطاع بى عان منذ اشتد ساعدهم ونما 
سلطانهم » وأشرفوا من هضاهم على حدود مصر الشمالية » وهى يومئذ قاصية 
الشأم ؛ فكانت مصر تشر جشع أولثك الغزاة مخصبما وغناها ونعائما . وما كان 
فتح بنى عتان لمصر أو على الأقل عاولهم ذا الفتح > لرجاً إلى عام « مرج 
دابق » لولا أن عاصفة هائلة هبت على العام الإسلاى قبل ذلك بأكثر من قرن » 
فكادت تكتسح حيع الدول الإسلامية » ولولا أنه انقضصثٹ بالأخحص على جد 
بى عمان الفتى فكادت تسحقه ف المهد ؛ فى موقعة أنقرة أصاب تيمورلنك 
دولة بنى عمان الناهضة بضربة شديدة (سنة ٠١١۲‏ م ) بعد أن اجتاح فى طريقه 
كل الم الإسلامية من “مرقند إلى الشأم » فخبا ظمأ الفح الذى شر بنو عثان 
سیفه حیناً » وشغلوا مدی نصف قرن آحر بإصلاح شوونیم ومام أهبتهم 
لفتح القسطنطينية . ومنذ محمد الفاتح عاد سيل الفتح العثانى يتدفق نحو الشمال » 
وحو الجحنوب » وعادت مصر ففلة الفاتحن . 


على بلاد الشأم » فافتتحها وعاث فما أشنع عيث ؛ ولم تنجع أهبة سلطان مصر 


س ۵ س 


وسيره إلى لقاء الفاتح شيا فى تلاق النكبة › ول هدا العاصفة إلا حيها ارتد 
الفاتح من تلقاء نفسه » وسار لقتال بنى عثان . ولو كان تيمورلنك يعن بالفتوح 
المستقرة لكانت مصر بلا ريب إحدى غنانمه » بل هنالك ما يدل على أنه كان 
يعتزم فتح مصر بعد الشأم » لو لم تتخذ الحوادث مجرى آنحر وتدفعه نحو الشمال . 
على أن مصر تأثرت أيضاً بتلك النكبة الى عقت الشأم حصنا من الشرق › 
وشغلت حيناً بتتحصين قواعدها » وإصلاح أهبانما . 


هذا » وبیا كانت مصر نحت عصورها الحيدة » وتنحدر ببطء إلى طور 
جديد من الإنحلال » وتجنح إلى حياة فتور ودعة » هى أثز عصور طويلة من 
السلام والعيش الناعم »> إذا بالدولة العانية الفتية الناهضة »› تفيق من نكبعا 
بسرعة » وتفتتح القسطنطينية » م توغل فى الفتح شمالا وشرقاً . وکان شہح هذا 
العطر يلوح لمصر قبل وقوعه بأعوام طويلة . ومنذ أوائل الةرن العاشر الهجرى 
(أوائل القرن السادس عشر ) كانت الحيوش العمانية نمدد الشام من الشمال 
والشرق . وكانت مصر من جانا واثفة ئی منعہا > فکانت كلا لاح هذا اللحطر 
تهم لدفعه فى أهبات جزئية عاية . غر أن ثقة مصر ى منعتا » وربا فى حسن 
طالعها » واستسلامها إلى نوع من قدر الحوادث » كانت أعظم أسباب النكبة . 
ف ت ج ا ها س اعد افم کل اه توان مان ت 
للقائه ئى أقصى حدو ده الشمالية تاركاً من ورائه حكومة مفككة العرى » وقواعد 
غير محصنة » وعالا ذوى أطاع وكيد . فكائت المفاجأة المائلة فى ١‏ مرج 
دابق » » وكان زوال ملك مصر وسيادما »> وكان بدء رقها » وفانحة ذلتا 
مدی عصور طوبلة › ذوی فما نجدھا التالد »> ورکدت فما کل نواحی عظمتا 
السالفة » وانحدرت إلى شر ما تنحدر إليه أمة عظيمة » من ضروب الإعلال 
الفكرى والاقتصادی والاجټاعی . 

والحقيقة أن فتحالتر ك للأمالعربية والإسلامية » م يكن إلا تتمة لأعمالالسفك 
والتخريب المائلة التى بدأها هولا كو وبرارته التتار بسحق الدولة العباسية والمدنية 
الإسلامية » فى بغداد فى منتصف القرن الثالث عشر ؛ واستأنفها تيمورلنك 
فى أواخر القرن الرابع عشر . بيد أن الفتح العثانى كان باستقراره أعمق أراً 
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من الوجهة المعنوية » وأشد تقويضا للمدنية الإسلامية » من الفتوح التتارية 
المؤقتة . 

كانت حوادث هذا الفتح الذى سلخت مصر ى نمره وظلاته ثلالة قرون 
سود » مادة لتأملات مورخ مصرى » قضى أن يشهد الحنة > وأن يخم بأخبارها 
تاره » الذى بدأه بتدوين سرة ما قطعته مصر الإسلامية » من عصور الرياسة 
واا کان عدن آخه بن ايان مل رة ش رة هرت ف مر اکر 
الرياسة »> فى مصر والشام » منذ منتصف القرن الثامن » واتصات بالبلاط 
القاهری اتصالا فوياً . ولد بالقاهرۃ سنة ۸٥۲‏ ھ وتو با سنة ۱٤٤۸ ( ٩۳۰‏ س 
۴ م ) ودرس على حاعة من أعلام عصره ولا سيا جلال الدين السيوطى . 
وسار نى أثر هذه المدرسة التار ية المصرية الزاهرة » الى جنحت من التعمم 
إلى التخصيص » ورأت أن تعى قبل كل شىء بتاريخ مصر والإفاضة فيه › 
والتى افتتحها المقريزى أعظم أساتدتها عنططه وآثاره الحالدة » وبرل فبا 
أبو امحاسن بن تغری بردی والسخاوی . نشآت وازدهرت م تضاءلت نی القرن 
الفاسع (القرن اللحامس عشر ) . غر آنا وهبت تاريخ مصر الإسلامية أكبر 
وأنفس جموعة من الموسوعات والوثائق » وامتازت بالا حص بتدوين حوادث 
عصرها بطريق المشاهدة ؛ وقد نشا ابن إياس ف أواحر عهدها »> ضار على 
تقالیدها من تدوین تاریخ مصر › ولکنه لم يوهب کثیرا من كفاياتما الباهرة › 
سواء من حيث الطرافة »أو الإفاضة أوالبيان . ولو لم بقدرلابن إياس أنيشهد 
حوادث الفتح العمانى » وأن يدوا لنا بإسہات وإفاضة › لا كان لزه عن 
تاربخ مصر كبير قيمة أو أهمية » لأنه ليس إلا صورة مصغرة من جهود 
أسلافه » مجردة من كل ما بميز هذه الحهود من الدقة والمتانة وعيق الببحث . 

غیر أن ابن یاس لم برد على ما یظهر أن یکتب تاریخ مصر کله پنفس 
الإفاضةء التى بتميز بها القسم الأخير من هذا التاريخ » فبا راه بجمل تاريخ 
الفتح الإسلاعى والدول الإسلامية الأول » وبيها يتناول تاريخ دول ا اليك الأولى 
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بشى ء من التوسع ٠‏ إذا به ينقلب إلى الإسهاب والإفاضة منذ بدء القرن التاسع ؛ 
فإذا كانت أواحر هذا القرن » وهو العصر الذى عاش فيه ابن إياس ووعى 
صوره وحوادثه » ألفیته عل من تاره نوعاً من السجل الیوعی › لا فوته 
أى يدقن فيه كشراً من الحوادث اللحاصة فضلا عن العامة“ . أما حوادث 
الأعر ام القلائل التى سبقت الفح العهاى » وحوادث القتح ذاته » م الأعوام 
القلائل الى تلته »> فإنما تستغرق معطم جهود المؤرخ » وملا منه أكاز من 
جلدین کبیرین . 

وف هذا القسم الذى يدون فيه ابن لياس حوادث عصره › وبالاخحص 
حوادث الفتح العهانى » وما تقدمه › وما تلاه > تبدو أهمية مجهوده واضحة . ففيه 
نجد وثيقة فريدة » تكمل سلسلة الوثائق المتوالية الى ركها لنا المغريزى › فابن 
تغری ,ر دی » فالسخاوی » کل عن حوادث عصره ؛ وبذا نستطیع أن فظفر 
بسبيرة قرن بأسره من تاريخ مصر » ترويه المشاهدة الشخصية . وهى مرحلة ذات 
أهمية وظواهر خاصة › لأنها تفصل بين مصر الظافرة المستقلة » وبين مصر 
المغلوبة المستعبدة . ومن الحقتق أن حوادما تنم عن كثير من العوامل والظواهر 

السياسية والاجتاعية والأحلاقية » الى دفعت بمصر يومئذ إلى طريق الإحلال » 

ومهاءت إلى سقوطها فريسة هينة فى يد الظافر » وإلى استكانتما عصوراً طوياة 

نحت ره امضطرب . 


شا ابن إياس كما قدمنا فى النصف الأحر من القرن التاسع نى مدينة 


(۱) مرجعنا ئى هذا الويف هو النص الذى أخرجته مطبعة بولاق سلة ۱۳۱۲ ه من تاديخ 
ابن اياس المسى بدائم الزهور ف وقالع الدهور , ولكن المستشرق كاله (ماطو») الد قارن تس 
مطبرع بولاق ما پو جد من تار یح أبن إياس بخطه مكتة الفاتح پاستائہول س وهو أرب آچزاء س 
پعتقد أن معفم الفطوطات النى انمت إلينا من تاريخ ابن إياس » ما هى منشخبات منه فقدا > لأنه 
پیا ری فبا إلاحمال امحل ف تاريخ بض السنين » إذا بنا نجد التوسع والإسهاب نى البعض 
الآعر . هدا إل آنه پوجد بای کبیر بین نس مطبوع بولاق » وبين نص مخطوط استانبول 
سواء من سحيث المدى والثر تيب والسحة ؛ إلى حد أن الإنسان قد پتساءل عما إذا كان الأمر يتعلق 
بكتاب راحد ( راجى مقدمة المستشرق كاله الإلانية » فى أجمزء الرابع من بدائع الزهور الذى نشر 


متہما ائ مطہوع ہولاٹ 4 ص ۲ ) ۲ والذی سرف لعحدث عله بعد , 
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القاهرة » غير أنه لم بظهر فى مجتمعها الفكر ى كا ظهر أسلافه وأساتذة « مدرسته » 
ولم يبد براعة خاصة ف فرع بعينه من العلوم والآداب . وقد برجم ذلاف إلى أن 
الدرس العام كان ظاهرة التفكر فى عصره . فقد كان أستاذه السيوطى يأحذ 
بقسط وافر من جيم نواحی العلوم والآدب ی عصره › ولکن شتان ما بین 
الذهنين . ومال ابن إياس بالأخحص إلى درس التاريخ والجغرافية > وعالج نظم 
الشعر . ولكنه م يكن مؤرحاً عظيماً » ولا جغرافباً محققاً » ولا شاعرا مجيداً . 
وكان بيانه يقصر بالاحص عن أداء المهمة الكبيرة الى أحذها على نفسه ؛ فهو 
يكتب تاره بأسلوب ضعيف مفكك » ويلوذ بتكرار النعوت والألفاظ › كلا 
أعوزته حاجة التعبير › ويلجاأ إلى العامية فى كشر من الأحيان . وهو ما رر جع 
بلا ریب إلى ضعف أصيل ئى بيانه » أك ما ر جع إلى الحطاط البیان ف عصره ؛ 
فإن معاصریه ابن تغری ردی ۰ والسیوطی »› والسخاوی کتبوا التاریځ وغیره 
بل قر وان کن دلت لا کن مات ابن انی سراد ما على 
منها مجخرافية مصر وحططها وتاريخ نيلها ¢ ما أودعه کتاب « لشق الأزهار » 
الذى نتحدث عنه فيا بعد » كشراً من التعمتق أو الطرافة »> وكل ما هنالك 
أن ابن إياس يقتبس من المنقدمين من مؤرخى مصر » مثل ابن عبد الحكي » 
والکندی‌وابن زولاق والقضاعی والمسحى وابن وصيف‌شاه والمقريزى وغیرم . 
آما الحدید فی تاریخه عن مصر فليس إلا ما کتبه عن عصره » وبالاحص عن 
حوادث الفتح العانى وما تقدمه وما تلاه . وقد لبشت هذه الرواية القى يتركها 
ابن اباس عن حوادثٹ عصره » فا انی لينا من خطوطات مؤلفه »> عصراً » 
ناقصة تتخللها ثغرة كبر ة » هى حوادث خس عشرة سنة من أول شوال سنة ۹٠٩‏ 
إلى آحر سنة ٠١٠١ ٠١۰۰ ( » ۸ ٩۲۱‏ م ) وهى مدة سلطنة السلطان قانصوه 
الغورى آلحر ملوك مصر المستقلة . ولكن البحث الحديث ظفر با فى مخطوطين : 
أحدهما بمكتبة باريس » والآنحر فى لنلجراد ؛ وظهرت أحرا إلى الضياء فى 
جلد ضخم ٩‏ . وفيا یتناول ابن یاس عصر السلطان الغوری منذ بدایته » بإسماب 


(۱) تشر هذا الحلد بىد طول اسحتجايه بعلاية جمعية المستشر قين الألمائية «(Deutsche Morg-‏ 
enlaendische OQeselischaft)‏ ؛ رقام بتحقيقه وإحراجه الأستاذ ڀJgl «(Paul Kahle) JI‏ 
الأستاذ بجامعة بون > معاونة الأستاذ محمد مصطنى مدرس العربية ها » والأستاذ سو پر هام ۲ س 
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وإفاضة » ويدون حوادثه شهراً فشهراً » ويوماً فيوماً تقريباً ؛ ويتحدث عن كل 
ما يتعلق بالسياسة والحرب ٠‏ والبلاط » والحكومة » والأمن والقضاء › 
والوظائف » والشئون الالية والاقنصادية . ويتتبع بالأخحص علاثق البلاط القاهرى 
بالہلاط العانی . ویبدو جلياً من روايته أن بلاط القاهرة » کان پشعر بان حطر 
الفتح الركى لمصر غدا قريب الإنقضاض » ويصانم بلاط قسطنطينية ما استطاع 
سبیلا إلى ذلك“ . وکان سلطان ارك سلم الأول من جانبه بخادع سلطان مصر 
وماديه وراسله . على أن بلاط القاهرة م بخدع ولم بطمثن . بل كان الغورى 


کڪ ى جلد فى ئة صفحة من القطع الكبير ( استانبول سلة ٠۹۴۳١‏ ) , وصدره الأستاذ كاله 
بعقامة بالألائية قارن فا النصوص الخعلفة الى وصلتنا من مولف ابن إياس , والمرجع لى نشر هذا 
الحزء الى افتقدناه ينا من تاريخ ابن إياس عخطوطان : أومما ح+وظ مكتة باريس الوطلية 
( دقم  ) ۱۸۲١‏ ووی عل تاريخ مصر من سنة ٠۸۹١۲-۸4١‏ ومنقول عن نسخة المؤلف 
الأهلية فى سن ۷ ه. وعلوانه « بدائ الأمور فى وقالع الدهور » لى أخبار الدولة ( كذا ) 
املك الأشرف قانصوه الفورى الأشرف ۾ . والثان محفوظ بالمتحف الأسيوى بلدنجراد ( دق ١؛)‏ > 
وتو على تاریخ مر من سلة ٩۹۲۱-٩۹۱۲۳‏ ه. وموصرف ٻأنه الرء العا من تاریخ اپن 
إياس ومدةول عن نسخة المؤلف سنة ٠٠۱١١۷‏ ه. ويبداً هذا القسم الحديد من تاربخ أبن إياس - وقد 
وص ر پال حزء الرابم من کتتاب پدالم ااز هور ی حوادث الدھور من یٹ انہى اہلزء الفا من 
ڏس لسخة بولاق - آعن من شوال سنة ٩۰٩‏ هھ . يمى بلى القعدة سنة ٩۲۱‏ م ومن ثم يتصل بالحزء 
الالث من نسخة بولاق الذى يبعدئ بأول سنة 4۲۲ ه. ويئتبى إلى سلة ۹۲۸ « . وهولباية القاريخ . 

هذا وقد نشر نص جدید هذا القسم من تاریخ ابن إیاس ۰ قام پإعراجه ايض الدکور ٻاول 
کاله وزمیلاه » ووصت بأنه و ألازء الليامس ۲ من تاریخ ابن إیاس (استانبول سلة ۱۹۴۳٣۳‏ ) 
مضنا لشاریع مصر فی نفس الفترة ( ٩۹۲۸-۹۲۲‏ ۸ ) . بيد آله توجد بين اللصين » نس 
مطبوع بولاق ونص الجلد ابلمديد » فروق كثرة » سواء من حيث الاستيعاب أو المدى أو التر ثيب . 

وقام الماماء الثلاثة بعد ذلك باشر ماو مره و پالزء الفالكث من ٿاربخ أبن ياس (سنة ۱۹۳۹) 
متضمنا لتاديخ مصر من سنة ۸۷۲ د( أعنى منذ السثة الى افتهى فبا آبو امحاسن بن تغرى بردى من 
۾ تاره » اللجوم أازاهرة ) إلى سنة ۰٩‏ هھ . وهو ما يقدمه إلينا الطرء الفافى من مطبوع ہرلاق 
ابشداء ن باطة الأشرف قايتباى ( ص ٠١‏ ) وذلك مع فروق كشيرة فى النس . 

وقد أسدات جممية المستشرقين الألمائية > وأسدى الملهاء الثلالة » بالسمل عل إخراج هذه الجلدات 
اللاثة » ولا سيما م الڂزء الرأبم » الذى حشوى على الحره الفاقد من « بدالم الزهور » شدمة 
جليلة إلى البحث ف تاريخ مصر الإسلامية . 

(۱) بدائی الزھور - ج 4 ص ۲۸۹ . 

(۲( بدائم اازدور “ج ۹ م ۹و4 . 
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دائب‌الأهبة والاستعداد . ولكن الإنحلال کان يسود شؤون مصر يومئذ. » وکانت 
الثورات الداحلية تفت فى نظمها وأهبتا . وكان الفساد يقضم سس نظمها العامة 
سواء ف الإدارة أو القضاء2١‏ . ویتحدث ابن یاس عن مقدمات الفتح »> ویذ کر 
کف أن أمیر ا مصریاً › تقم على ااسلطان > وفر إلى قسطنطينية » ونقل إلى سليم 
الأول أخحبار مصر وأحوايما » وأطلعه على قواتيا وأسرار دفاعها » وحدثه عا 
رسودها من الاضصطراب و الضعف .م م قول : فعلدئذ طعت آمال ار ن عټان 
بأن بملاث مصر والله تعالى غالب على أمره » » ما يدل بن الجتمع القاهرى كان 
بشعر بدنو النكبة وانقضاضبا١)‏ . 
N ¥‏ # 


وف هذا القسم من روایته › أعنی تدوین حوادٹ عصره › وهو یشمل زهاء 
نصف قرن » من آواخر القرن التاسع إلى سنة ۹۲۸ ه » ببدى ابن اياس نوعا من 
الطرافة والراعة » ويبدى بالأاخص دقة فى الملاحظة » ومقدرة لا بأس با فى 
تحليل الأنفس والعواطف . وقد يرجع ذلاك من بعض الوجوه إلى سير الحوادث 
نفسما > وإلى المفاجآت والوقائع الغريبة التى قدر لامؤرخأن يشمدها ى خحانمةحياته › 
فھی التی تغذيه خلال روايته با بلاحظ وما يعلق . ونستطيع بالأخص أن نستخرج 
سن رواية ابن اباس خلال انحتمع الملصرى فى هذا العصر » وأن نتعرف هذا 
اتمم E‏ !روب فى بعض أثوابه الحقيقية › ون نقر فی سلوكه وتصرفاته 
کلیراً من عواطفه ومیوله وبوادر نفسه » وأن نقف على صور شائقة من عاداته 
وأحواله الإجتاعية . وهذا ما تعرضه رواية الحوادث ذاتا . واكن لابن اياس 
فضلا فى ذلك › هو أنه بعنی ى كشر من الأحيان بتدوين بعض أحوال الحياة 
الحاصة » وتتبع آثار الحوادث فى نفس الشعب وطبقاته الإجټاعية احتلفة ؛ 
فززى فى روايته »> طبقة الأمراء والأرستقراطية تتح کم ف سائر الطبقات > 
اجتاعياً واقتصادياً » ولا تبحث إلا عن تحقيتق أهواثما ورفاهيتم| » عاش الناس 
ام هلکوا ؛ ونشعر بوحی القضاة وغرره من رجال الدين واضحاً ف سياسة 
السلاطن > » كا راهم سند السلاطين فى إباحة المصادرة وہب الأرزاق والأموال 


)۱( بدائم الزهور 2 4 مں ٤۹‏ ۲روا٥‏ ولو4 , 
(۲) بدائم الزهور - ج + س ١۷٤ر۳٣4۷‏ . 
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وإصدار ما بحقتق أهواءهم من الفتاوى والأحكام ؛ ونرى الطبقة الوسطى منكشة 
لا تكاد تأحل بقسط فى مجرى الحوادث . أما الطبقة الدنيا أو العامة فتر اها صاخبة 
فاثرة » تظهر فى طليعة كل اضطراب » ولكنا كعادنما تدأ وتختهى أمام القوة . 
ويتتبع ابن إياس حركات العامة بصفة حاصة » فيصف سلوكهم ونزعاہم, 
- وعواطفهم » من غضب ورضی ومرح واکتئاب » ف نبذ نمتعة كثيرا ما تشر 
الاہتسام . 


8 نظم السياسة والحکم والتشريع والإدارة » فيعرضما ابن لياس فى سياق . 
روایته خیر عرض » فیشرح لنا کیف کان یل السلطان العرش ٤»‏ ویباشر الحکم 
بنفسه أو على ید خاصته وآمراثه . وکان نظام البلاط والحكومة يومثذ من أغرب 
النظم الملوكبة الى عرفت »عازج فيه القشريع والتنفيذ والقضاء » وساطات الحرب 
وال مالية ء كلها فى صعيد واحد؛+وكانت مناصب القضاء الأعلى »وهى أربعة » لكل 
مذهب من المذاهب الأربعة منصب ملوه قاض للقضاة» تعتبر من الوجهة النظرية 
أرفع مناصب الدولة »ويلحق مها منصب الحتسب العام . ولم تكن ثمة وزارة وإنما 
كانت ايئة التنفيذية مزجا من عدة مناصب كر ى » ملو ها الأمبر الكبير » وأمر 
الجلس » والأمير احور» والأمر الداوادار الكبرء والإستادار» ركاش ف الكشاف› 
وأمير السلاح(). وكان اختصاص هذه الوظائف ينقلب ويختلف باختلاف 
السلاطين . ويتتيع ابن اياس هذه التقلبات بعناية » ويذكر أسماء القضاة والوزراء. 
والأمراء والنواب وغيرهي من كراء الدولة فى كل حکم . وتری مما یذ کر إلى 
أى حد كائت دولة المالياك الشراكسة » تمعن فى المركزية والاستئثار بالسلطات »> 
فام يكن بيد المصريين من مناصب الدولة سوى القضاء ف الغالب ؛ وزى كيف. 
كانت المناصب سلعة تباع وتشترى » ويتجر فما السلطان والأمراء والقضاة + 


(1) لا يتسع المقام لأن تشر اختصامس كل ٠ن‏ هله الملاصب بالتفصيل » ولكنا نذ كر فقط. 
أن الحتسب العام يسر عل فيد القوانين ( الشريعة ) ويضرب على أيدىالمتهكين لأسكامها فهو 
كالاب العام ى عصر نا مل بعض الوجوه . والأمير احور هو ناظر الاصطبلاث و الركائب الملكية 
ومتولی م آمورها ۽ والداوادار هو المعرل تبليغ الرسائل السلطانية ثم كائت له بعد ذاك الولاية 
والعزل . والإستادار مول آمر البيوت السلطانية ( ناظر الديوان الحاص ) . أي السلاح کوزیر 
الحربية إليه شؤون اميش . وكاشف الكشاف كوزير الداحلية إليه مرجع كشاف الأقالم أو مدير ما . 


a 


وكيف كانت الحقوق والأموال » بل الأرواح فى كثر من الأحيان » معلقة على 
فزعات العسف والتحكي واموى , 


ويستعمل ابن إياس نى رواية الحوادث والأوامر العامة لغة الدواوين أواللغة 
الرسمية »> كها أنه يستعمل العبارات والأساليب الى كانت سائدة نى ذلك العصر › 
فی التعببر عن كثر من شون الحياة الإجتاعية » وف تصور كثر من العادات 
والأحوال. وهذا وجه طريف ى روايته » فهو لا يلجا إلى أسلوبه وعباراته اللحاصة 
حييا كانت هنالك لغة رمية أو عباراث ذائعة . فثراہ مٹلا بتحدث داما 
عما ور سمه» السلطان من الأوامر» ومن ار سم بشنقهم بشنقهم أو توسيطهم من الكبراء 
أو العامة ومن يقضى بإقامتم فى التر سم (الإعتقال أو ك 
ویذ کر فی مواد ضع كثر ة كيف كان السلطان أو الوالى أ و الحتسب يشهرى القاهرة 
«المتاداة والاطمشان» والبيع والشراء» كلا حدثت فتنة أو سرى إلى الناس 
جزع أو انزعاج » ويورد الأوامر والنداءات فى ذلك وغيبره بألفاظها الرسمية ؛ 
وكيف كان بنذر الحخالفون دانم ٠‏ « بالشنق بلا معاودة » . كذلك يصف لا حياة 
البلاط والموا كب السلطانية وغبرها من المواكب العامة »> وكيف كان السلطان 
يشق القاهرة » «فتفرش له الشقق الحرير ف الطريق » وترتفع له الأصوات 
a E EE e‏ بر داماً ل 

شوو ن العصر وعاداته الإجتاعية » فيصف الحفلات والأعراس والجنائر الشهيرة »› 
فى عبارات واحدة دانم كقوله عن حفلة زواج شهيرة : ١‏ فكان هذا العرس من 
الأعراس الحافلة » قيل اجتمع فيه من المغنيات مس وعشرون رئيسة » ومدوا 
فيه أمطة حافلة » من الأطعمة الفاجرة » وصنعوا فيه مزهرة بين وشامات » وكان 
من المهمات المشورة » . وهكذا . وهى لغة العصر الإجټاعية يوردها ابن إياس 
دانماً فى مواطنها إلى جانب اللغة الرمية . ويصف ابن إياس أيضا اللحلع اللوكية › 
وثياب الأمراء » والقضاة والجند » واللحاصة والعامة » وما يعتورها من تحور 
وتغيير ؛ كذاك يصف التقلبات الإقتصادية من غلاء ورحاء ؛ وتغيرات النقد 
وآثارها فى المعاملات . وعلى الجحملة فإنه يصور لنا فى سياق روايته مجتمح عصره 
سواء نى الحياة العامة أو اللحاصة ؛ أو ى اللحعلال والعادات » والميول والأهواء› 
تصورراً قوياً شائقاً . 


س ۱4 س 


ورك لنا ابن إياس » إلى جاثب مولفه عن تاريخ مصر »› مولفاً آلحر » هو 
مزبج من التاريخ والجغرافية وعتوانه : «نشق الأزهار فى عجائب الأقطار » . 
وفیه یتحدٹ حسما يقول فی مقدمته عن «عجائب مصر وأعا ما » وما صنعت 
الكاء قبا من الطلمهات: اة > وطرف جن من سين ملوكها الشدماء ) 
وما صنعوا من الأبنية الحكة فى مصر وغرها من البلاد . . . وأخبار اليل 
والأهرام » وعجائب البلاد الى من أعمال مصرء وخحططها وأقطارها ». ويسمى 
الكتاب فى نسخة دار الكتب اللحطية « حريدة العجائب » وبغية الطالب» . وذ كرت 
حتوياته على صفحة العنوان عا يى : «فيه ذكر عجائب مصر وأعاها » وما 
صنعت الحكاء فا من الطلسمات الحكة » وأخبار الملوك السابقة » وأخبار اليل 
وعجائيه »وأحبار البلدان والبحار » والأشجار » والجزاثر »والجبال » والعيون» 
والأبيار » والدور والكنائس والقصور » . ويتناول ابن إياس فيه طرفاً من أحبار 
امن والحجاز وامند والأندلس ورومة » وأخبار بعض آثارها وصروحها ‏ 
والكتاب فياض بالأساطير وانلحرافات القدية التى رددها المتقدمون . وان ياس 
کعادته فی ذلك ناقل فقط لا بای مجدید › ولا یعنی بتحقیق أو تمحیص » ولیس 
لأثره قيمة تارية أو جغرافية تذكر ٩<‏ . 

ا 

کانت حوادث الفتح العمانی آخر ما دون قلم ابن یاس ؛ فهویصل ف‌روایته 
حت خاتمة سنة ۹۲۸ ۾ ٠١۲۲(‏ م) . وحن عرف أن امرخ توف بعدئذ بقليل 
(سنة ٩۳١‏ ه) . ورواية ابن إياس عن حوادث الفتح العمانى هى كما قدمنا آم 
وأنفس ما فی ارہ » ون کان بيانه م يسبغ علما كل ما جب من دقة وقوة . فهو 
يتر ك لا عن هذه الحوادث الشهر ة» الحاسمة فى تاريخ مصر وتاريخ‌الإسلام › جلا 
يومياً مسباً» يستند إلى تحقيتق المعاصرة والمشاهدة . وهولايمهد فيه إلى اللحوادث »› 
ولا بعنی ر بطھا › بل یدو نما مرسلة کا وقعت » ومحصی آثارها إحصاء من رأی 
ومع . وما كان لابن إياس أن مهد أو يكثر التعليق فى رواية انقلاب مفاجيء 


)١(‏ تحفظ نسخة دار الكسب المطية من الكتاب المد كور برقم ( ٤٠۹‏ جغرافية ) . وقد 
اين سم الخطوطات الشرقية مكتبة باريس سلة ۱۸٥۷‏ . 


س ۱۲ ب 


صعقت مصر للوادثه السريعة المدهشة » وقضت من بعده حيناً بين التصديق 
والتكذيب » والرجاء واليأس . وكل ما هنالك أن ابن إياس يطلق العنان لشعوره 
وعواطفه » بالاستناد إلى الحوادث دان » فثراه محمل على السفا كين والظلمة ف 
عبارات شديدة » وأحياناً مؤثرة » ويغتبط عصرعهم ؛ ويعن بالتبسط ف سرد 
فظائم ارك وآثام الفاتح »> ويشيد ببطولة طومان بای آخر الزعاء المدافعن عن 
حرية مصر » ویبكى مصرعه ومصرع أعوانه وجنده » ورسل عبارات التأز 
أو السخط أو الغضب أو الإشفاق كلا عن" له ذلك . على أن قصور بيانه كشراً 
مايعجزه عن أن يسبغ على هذه البوادر النفسية » كل ما .يجب من القوة والوضوح . 
وهذا القصور فى البيان ينتقص كثيراً من قيمة الرواية التى يخلفها لنا ابن اياس 
عن حوادث الفتح العانى . كان ابن إياس عاجة ل پیان کیان جیبون() 
ليستطيع إحراج الصور التى بقدمها إلينا فى أثواما الرائعة » وليصف لنا فظائع 
القرك فى القاهرة » وما جنوا على الأنفس والأموال والنظم ؛ كما وصف جيبون 
بقلمه امار فظائعهم ى قسطنطينية › وما ارتکبوه فما بوم افتتاحها من شنیع 
السفك والإم » وما جنوا على الحضارة البيز نطية بقية أعظ, الحضارات اللحالدة . 
غیر أن اہن یاس م یکن مصوراً بارعا للحوادث › ولم یکن بالأخص ناقداً قوی 
التعليل » يقرأ فى الحوادث غير نواحيا المادية . ولكن كثراً من الإفاضة › وقايلا 
من التأمل » وطرفاً من الملاحظة القوية » تعوّض عن هذا التقص ف كثر من 
المواقف ؛ وتقدم إلى الناقد مادة لا بأس با . 

وقد بينا كيف أن مصر كانت جف لشبح هذا الفتح قبل وقوعه» رکیف 
أن ارخ كان يستشعر النكبة » ولكن مصر لم تكن تتوقع أن يسحق استقلاها 
ومجدها نى حة صاعفة . فكانت ١‏ مرج دابق » مفاجأة مروعة » ذهلت ها مصر 
وصعقت . ويبدو أ هذا الروع واضحا نى أول صرخة تبدر من المؤرخ ى ذ كر 
النكبة إذ يقول : « وى يوم السبت سادس عشر شعبان أشيع حبر هذه الكائنة 
العظيمة الى طمت وتمت وز لز لت ها الأقطار )2 . ولا غرو فقد خرج الساطان 


)4( إدوارa dg‏ ٿGibbo‏ ارخ والفيلسوف الانکلیز الشہس ( ۱۷۳۴۷ - ۱۷۹4 ) ء¢ 
مۋ ل Dectlue And Fal of the Roman Empire |S‏ «افمسلال وسقوط درلة الروماني, 
(۲) بدالم الزهور ج ٣‏ ص ١؛‏ . 


۳ س 


الغورى » إلى شمال الشأم قاصية الحدود المصرية » بجيشه الزاهر > ليرد عادية 
الغزاة عن مصر »› فکانت « مرج دابق » قرا له وقبرآً لحريات مصر . قول 
امرخ : ١‏ وزال ملك الأشرف الغورى ف لمحالبصر » فكأنه م يكن » فسبحان 
من لا يزول ملكه ٠»‏ . ويفيض ف تفاصيل الواقعة المائلة الى نشبت بين الغزاة » 
وبين المجيش المصری تى « مرج دابق » ق الحامس والعشرين من شہر رجب 
سنة ۹۲۲ ه ( أغسطس سنة ٠١١١‏ ) » وما أوقعه الغزاة بعسكر مصر من سفك 
وهب ؛ ويصف صدى النكبة فى القاهرة وكيف « قام نعى السلطان ى ذلك اليوم 
ونعى الأمراء والأعيان الذين قتلوا . وصار فى كل حارة وزقاق وشارع من 
القاهرة صراخ وبكاء . . . ورجت التاهرة » وضجت الناس »> واضطربت 
الأحوال وكثر القيل والقال »7 . تم يقف المؤرخ قليلا ليصف الغورى وخلاله 
ویعدد مثالبه وما ره ؛ وینظ ئى ذاك قوله : 

طالعت تاريخ اللوك فلم أرى فا معت حوادثا مها جرى 

لا زالت الأيام يدو فعلها ‏ بعجائب وغرائب بين الورى 

لكن هذى وقعة ما مثلها - سبقت لسلطان ولا متأمرا 

والأشرف الغوری کان ملیکنا لکنه قد جار فینا وافتری 

أعماله ردت عليه مما جى والدهر جازاه بأمر قسدرا 

وتم ابن یاس حدیثه عن الغوری وعن عصره وأعماله باږاد زجل طویل 
مو ثر لصديقه بدر الدين الزيتونى » وهو من أشر أدباء هذا العصر › وفيه يصف 
النكبة » وبرٹی الغوری فی مقاطیع مبكیة › نقتبس مہا ما یات : 

غبت شمس دولة الفورى وابن عيان نجمو طلع ساي 

ودا رب الما قد حكم والفلك دار ولم زل دار 

e» » 


وحسینا کل الحساب إلا ما ری لو مامز بالساطر 


(۱) بدائم اازهور ¬ ج ۳ ص 4۷ . 
(۲) ہدائع الزھور ¬ ج ۳ ص ۲ه ٣ه‏ ., 


س ۱04 س 


دمعة العبن می على الغورى 
آرجی فی الناس عین تساعدنی 
کان عليه ترقب زمان مکو 
ذى العساكر شتا روضة 
واللبوس من الحديد كى 
والإمارة كى شجر مثمسر 
والمدافع ری سفرجل کبار 
کم أسلى قلى على الغورى 
کل حاد ثٴ بأمرالقدم راحل 
ياالذى جا يسمع عقود نظمه 
وإن أن لك من يطلب التاريخ 
غربت شمس دولة الغورى 
ومذا رب السا قد حک 


من دماها ری زی عین 
من صباحی حى تغيب العسين 
والسعادة حی أصابو عن 
فیہا غصان فرسان علا زهور 
ورد أحر بين الرياض منشور 
ف ریاض لشرو غدا عاطر 
ول رمان بحکی‌من‌الفحول فاخر 
وأقلو ياقلب اتفكر 
والإقامة للأول الآحر 
: 

ا وتر و بديع نقلوا 
والوقائم عن الملوك لو 
وابن عڼان نمو طلع سایر 
والفلك دار ولم بزل دار( 


ويتتبع أبن إياس حركات الغراة بإفاضة منذ ١‏ مرج دابق » حى قدو مهم إلى 
القاهرة فى أواخر ذى الحجة سنة ۹۲۲ ه ( ديسمبر سنة ٠١١١‏ ) . ويصف أهبة 
السلطان طومان باى لقاومة الفاتح محاسة » وينوه « مته العالية » فى إعداد وسائل 
الدفاع » ويجيد شرح الوقائع المائلة الى نشبت متعاقبة بين الحيش التركى وعلى 
رأسه سام الأول » وبين الحيش المصرى وعلى رأسه طومان باى وال اليك › 
وكيف عبس القدر لمصر وجیشہا » فهزم طومان بای مرارا فى أنحاء القاهرة 
وضواحیما ؛ ولکنه استمر ف دفاعه جلد مستیسلا حتی انفض عنه معظم أنصاره 
وجنده » ففر إلى الصعيد مجمع هنالك أشتات جيشه وأهباته . وانقض الغراة 
البرابرة على القاهرة كالضوارى الفترسة » فأوقعوا فى سكانما السفك الذريم > 
وأمعنوا فى الآمنين قتلا وعيثاً وهتكا ونْهباً »> ودامت هذه المدمحة امائلة أياماً أربعة 


. ٠۸-٦4 داج هله الفصيدة المبكية بأكلها ب بدائم الزهور ج ۲ ص‎ )١( 


س 0 س 


من امن الحرم سنة 4۲۳ ( أوائل فيراير سنة۷١١٠‏ ) ويصفها ابن إياس « با لمصيبة 
العظمى التى م يسم مثلها فما تقدم من الزمان » ويقول : و إن اللحشث كانت 
مرمية فى الطرقات من باب زويلة إلى الرميلة > ومن الرميلة إلى الصليبة » إلى 
قناطر السباع »› إلى الناصرية › إلى مصر العتيقة » ويقدر القتلى بأكثر من عشرة 
لاف » ويقدر من قتل من الماليك فقط بهانمائة . ولكن هذا التقدير متواضع 
جد » إذ بقدر 'البعض ضحابا هذه الحرية الشائنة بخمسة وعشرين ألا . 
ولم تمض أسابيع قلائل على ذلاف حتی أمر سام الأول بإعدام الأمراء الماليك › 
وکان قد احتال علہم ووعدم بالامان حتی ظهروا > وعددهم أريعة وخمسون 
أميرا وقائداً ؛ وقبض على نسائيم وفرض علمن الغرامات الفادحة . ثم كانت 
الموقعة الأحيرة والفاصلة فى السادس من ربيع الأول (أبريل سنة )٠١١۷‏ بين 
الغزاة »> وجيش طومان باى ؛ فإن هذا الأمير الجلد الشجاع عاد بقواته على مقربة 
الميز ة محاول مرة أحرى إنقاذ الوطن من راثن الوندال »ولكن‌القدرظل علىعبوسه 
له » فهزم للمرة اللحامسة » وغاض كل أمل ف إنقاذ حريات مصر واستقلاها › 
وظفر الفاح بعد ذاك بطوم‌ان بای » وأمر بإعدامه » فشنق على باب زويلة أمام 
أعبن ذلك الشعب‌الذى كان مليكه قبل ذلك بأشہرقلائل »والذىأحبه وقدر خلاله . 
ورثيه المؤر خن قوله: ١‏ صرحت الناس عليه صرخة عظيمة » وكار عليه الحزن 
والأسف . وکان شجاعاً بطلا تصدى لقتال ابن عڼان وثبت وقت‌الحرب بنفسه »> 
وفتك ی عسکر ابن عثان وقتل مہم ما لا بجی > ووقع منه ى الحرب أمور 
م تقح من الأبطال العناترة ... وقاسى شدائد وحناً وحروباً وشرورا وهجاجا... 
ولم يسمع بمثل هذه الوقعة فيا تقدم من الزمان أن ساطان مصر شنق على باب 
زويلة قط »› ولم يعهد مثل هذا . 

می على سلطان مصر كيف قد ولی وزال کانه لن یذ کرا»(٩‏ 

ولبث سلم الأول نى القاهرة زهاء نمانية أشر » يذيتق وجنده » المصريين › 
أشنع ألوان السفاك والظلم والمصادرة » ويجمع من راث مصر وروا الفنية » كل 
ما وصلت إليه يده » وخرب المساجد والآثار اللحالدة لينتزع مها نفائسما الفنية > 


)0( پام الزھور ¬ ج ٣‏ ص 9 . 


~~ 


ويبعث با إلى قسطنطينية ؛ ويقبض على أكإر مصر وزتماا » وعلانها » ورجال 
المهن والفنون فما > ومهرة الصناع والمال › ويحشدهم أكداساً ف‌السفن » ويبعحث 
بهم إلى قسطنطينية ؛ وكان فى مقدمة هوألاء المتوكل على الله آحر خلفاء بى العباس 
بعصر وأفراد أسرته > وحاعة كبيرة من الأمراء والقواد والقضاة . وكان الفاتح 
برهى بذلك إلى غرضين : الأول تجريد مصر من أكابرها وزمائما لیحط بذاك 
عصبيتها » وبقتل قواها العنوية » والثالى نقل تراث مصر الفى والفكرى 
والصناعى إلى قسطنطينية . وقول ابن إياس فى ذلك : « وكانت هذه الواقعة من 
أبشع الوقائع المنكرة التى لم يقع لأهل مصر قط مثلها » ويعقد فصلا خحاصاً يذ كر 
فيه أسماء كل من ننى إلى قسطنطينية من أكابر مصر وأعيانما ومفكريما وفنانما° » 
و حت هذه الوقائعم كلها بقصيدة طويلة من نظمه هذا مطلعها : 


نوحوا على مصر لامر قد جری من حادث عمنّت مصیبته الوری 
زالت عساكرها من الألراك نى غص العيون كأنہا سنة الكرى 
ومنها: اله أكبر إنها لمصية وقعت صر ماما مثل يرى 
مى على عيش بمصر قد حلت أيامة كالمحلم ولى مديرا 
قد كان هذا الإنتقام مصرنا سبقت به الأقدار كان مقدرا 
وعسفه حتی مغادرته مصر » م پتبع آخباره بعد ذلك حتی وفاته عام ست 
وعشرين وتسعائة (۲۰٠٠م)‏ »وير جه بہله الناسبة » ورثيه بأبیاتمن‌نظمه<۹ . 


(۱) بدآثم ازور ¬ ج ۳ ص ٠٠١۹‏ . 

(۲) تسثوقف أالاظر هنا إثارة بدرت من امرخ > فهو تحیل القارئ فیا ارتکېه سام 
الأرل فى مصر » إلى كتاب له يسه بدائم الزهور فى وقائع الدهور » وذلك فى وله : 
« ومن أراد أن ينظر ما وقع منه بالديار المصرية فلياظر إلى الحزء الحامس من تاريخنا « بدالم 
الزهور (٩‏ ج ۲ ص ۲۴١‏ ) ووجه التساؤل هنا » هو أن ملف إياس لى تاديخ مصر » وهر 
الى ثدرسه فى هذا الفصل » يسسى بهذا الاسم آعیٰ د بدائى الزهور نى راع الدهود » فهل 
تكون هذه الشسية حطأ » وهل يكون « بدائم الزهور » هذا ملف آلحر لابن إياس غير الذى 
وقع ی يدنا ورف ذا الاسم ؟ على أنا ترجح أن « بدائم الزهرر » الذى يشير إليه ا مرخ 
إ تما هو المطرل لؤلفه » لأن النص الى نشر ته مطبعة بولاق قد نقل كا قدمنا عن مختصر ات 
فقط تاريخ ابن إياس , 


س ۷ س 


ومن الغریب أن ابن اياس ببدی نى عواطفه حو الفاتحین ترددا واضطراباً › 
فیا حمل على سل الأول » ویعدد جرانمه ومثالبه فی حق وطنه » ذا به پلقبه 
بالملك المظفر › ویترحم عليه حن یذ کر بأ وفاته > ويدعو بالنصر لولده وخلفه 
السلطان سلمان . ومن الصعب أن نضبط عواطف المؤرخ فى هذا الموقف › 
ا الصعب أيضاً أن نتعرف.حقيقة الم ترات الى رعا دفعت 
قلم الم رخ مما قد يحالف حقيقة عواطفه ؛ فلعله وهو كا رأينا پنحدر من صل 
شرکسی أو تركى » يتأثر هنا بنوع من عصبية الحنس . ومن جهة أخرى › 
فقد کان ابن یاس يدون روایته ف عهد اضطراب وفتنة » ور عا کان هذا 
التردد بين المديح والذم » نوعا من حرية التقدر عند ابن لياس » فهو مثلا 
لا بجحجم عن الحملة على مواطنيه . ووصفهم بأنبم « ليس فم عقول » يصدقون 
بانحاولات الباطلة » . 

هله هى رواية ابن إياس عن حوادث الفتح العمانى » وهى وثيقة تستمد 
نفاستها » رغم ضعف بيانهاء» من العاصرة والمشاهدة . بيد أنه رجب ألا نبال 
فى مدى هذه المشاهدة » فإن ابن إياس لم يكن جندياً ترق الصفوف » ولم يكن 
من رجال الدولة أو القادة . والظاهر أيضا أنه كان قليل الطواف والتنقل فى تلك 
الأأيام العصبية الى دون حوادما » فهو مثلا لم محاول أن رى سلما الأول دم 
إقامته فى القاهرة عدة أشهر ؛ وهولذاك يعتمد نى و صف شخصه على صديقله رآه. 
ولا غرو فقد کان ابن إیاس نی ذلك اللحن شيخاً جاوز السبعن » ورجا فته 
أوصاب المرض . غیر آن این ایاس کان ادیآ ومفکراً کہراً »> پتصل کار 
ف ا وک و و اق و 
بعينه كثير؟ من الناظر والآثار الادية لما يدون من الحوادث » وس ثم كانت 
أهمية روايته ونفاستبا . بل إن المؤرخ لا ملك نفسه أن متف لنفسه ف 
خاد مول ران مان ن بال وق له فيه من اعانا م تح رة من 
الموؤ رين » وأن : 


ر ثارمحنا جة العسسالس يطرب من لفظه المحالس 
ماعه للسوری سرور پشرح صدرا لکل عابس » 


~~ A 


أما حن فنرى فى رواية ابن إياس ٠‏ وما يسرده من حوادث هذا الفتح 
الوندل » وفى ذلك الاستشماد الطويل المروعغ الذىعانته مصر نحت النبر ال كى 
الخائم > درساً قومياً خالداً عيتق الأ ؛ وملا حياً ساطعاً لسياسة السفك 
والتخريب الآّنمة » التى وصمت إلى الأبد ذكرى الوندال والمون والتتار > 
ومن الهم من الشعوب البربرية الغازية ؛ وراس مستدرآً لفهم نفسية هذه 
الشعوب المدامة » وتقدير مجدها الذى ل يقم إلا على اجتياح الشعوب والمدنيات 
الراهرة°2 . 


)١(‏ نشر هذا القصلى ضبن المجموعة التى تضماها كتا « مصر الإسلامية وقاريح الحطط 
المصرية » ( الطبمة الثائية ) ص ۲۲۱۳۲۰۷ . 


الفصاللعاعير 
محمد بن آلى السرور البكرى 
7 ۹۹~ ۹ ھ) : ( 10۹ 119۹م( 


كان من الطبيعى أن بو النهضة الأدبية » وأن تتحط الأقلام بمصر › عقب 
الفتح العمانى » ومن ثم فإنا نرى النمضة التاريخية التى ازدهرت فى القرن الناسع › 
والتق خلفت لنا الموسوعات العظيمة فى تاريخ مصر الإسلامية »> بو بدورها » 
ولا نجد بعد ابن اباس » مؤرخين مصريين يتناو لون تاريخ بلادهم ثل الإفاضة» 
والسعة » والتبحر » التى طبعت كتب المقريزى » وابن تغرى بردى › والعينى » 
والسخاوی . 

ومن ثم فنا جد التراث الصرى التار حى يتضاءل خلال العصر العثالى > 
ويتحول معظمه إلى مؤلفات وملخصات قاصرة › يتعلق معظمها ذا العصر > 
وتعداد سلاطین آل عهان » ونوابہم بمصر » وقلما نعثر إلى جانب ذلك بروايات 

على أن هذه الموؤلفات المتواضعة » تمل مع ذلك بن مصادر التاريخ المصرى › 
وتلی أضواء كثر ة على طبيعة الحم العثانى » وأحوال الولاة العا نين »> وحصائص 
الإدارة العمانية للبلاد » كما تلق بعض أضواء على أحوال الجتمع المصرى › 
وما كان يعانيه ف ذللف العصر »› من ضغط الفانحين وعسفهم وجشعهم . 

وكان فى مقدمة مرحي العصر العفالى > کاتب لامع حصب » هو این 
أى السرور البكرى » الذى عاش خلال القرن الحادى عشر المجرى > وارك 
لنا عدة مولفات تاريخية » عن النصف الأول من العصر العمانى » أعنى القرن 
العاشر والنصف الأول من القرن الحادى عشر . 

وهو محمد بن محمد بن أي السرور شمس الدين البكرى الصديق المصرى »> 
المعروف بابن هى السرور البكرى سليل الأسرة البكرية المعروفة . ولد بالقاهرة 
سنة ۱۰۰۵ھ ( ٠١۹٩‏ م) › وتوف ما فى سنة ١٦٠٠٠د‏ ( ٠١١١‏ م) . 


س ۷۹ 


وليست لدينا تفاصيل عن حیاته . بيد أنه يبدو من لسبته » ومکانته العلمية › 
أنه كان عميد السادة البكرية ى وقته » ويبدو من جهة أحرى من موضوعات 
کتبه ومقدماتیا » أنه کان من أولیاء الحم العهانى » وأنه كان وثيق الصلة 
بالولاة العثانيين ؛ فعظم كتبه » حا سنرى » يدور حول تاريخ الفتح العفاى» 
وسر الولاة والقضاة العهانيين منذ الفتح حى عصره . وقد ترك لا ابن 
أبى السرور نى هذا الميدان تراثا تارعياً هاما » يلنى أضواء كشرة على أحوال 
العثانى والحكام العانيين ( أو البكلربكية حسا يسمہم ) ف القرن العاشر 
المجرى وأوائل القرن الحادى عشر . 
ويتكون تراث ابن آي السرور من عدة مؤلفات تاريخية » وكلها ما يزال 
خطوطا لم پر الضیاء . ومعظمها يدور حسما تقدم حول تاریخ آل عهان والمحکام 
العانيين » وليس بيها سوى مؤلف واحد » يدور حول التاريخ العام وتاريخ 
الدول الإإسلامية »> ومن پيا الدول الملصرية منڏ الفتح الإسلای 0 وسوف 
نبدأً باستعراض هلا المؤلف العام » ثم نستعرض بقية مؤلفاته على الحو الآتى : 
)١(‏ كتاب «عيون الأخبار ونزهة الأبصار » . 
وهو مجلد ضخم بقع ف أكثر من أربعائة صفحة كبيرة » وقد رثبه مؤلفه 
على تسعة عشر مقصدا أو فصلا »> هى على الر تیب کا یل : ذکر بیان شرف 
تاربخ . ما للناس من القول فى مدة الزمان واحتلافهم ف أعار بنى آدم . 
ف ذکر من کان قبل آدم من الحلوقات . ذکر ا E‏ 
حنظلة بن صفوان . ذكرملوك الفرس . ذكر ملوك الفرس والساسانية . ذكر 
ملوك اليونائيين . ذكر ملوك الروم . ذكر النى وسرته . ذكر اللعلفاء اللحمسة 
من بعده . ذكرخلفاء بنى أمية . ذكر خلفاء نى العباس . ذكر دولة بی أمية 
بالاندلس . ذكر أعيان الدو لة الديلمية البومية . ذكر اللحلفاء الفواط . نى ذكر 
دولة آل ساچوق . فى ذكر الدولة الأيوبية . فى ذكر الدولة التركية . فى ذكر 
الدولة الجركسية . وهذا الفصل هو خانمة الكتاب . 
ويقول لنا الولف إنه لم يتناول دولة آل عڻان فى هذا التاريخ » لأنه أفرد 
ها تارا مستقلا > هو الذى أجاه « ا منح الرحائية فى الدولة العهانية » » وهو الذى 
سوف نستعر ضه بعد . 


— ۱۷۱ 


ومن الواضح أن المؤلف بجرى فى سرد تاريخ هذه الدول بطريق الإبجاز »› 
بيد أنه ميل إلى التبسيط نوعاً فى حديثه عن الدول المصرية »> ولا سا الدول 
المملوكية التركية والحركسية . 

( ۲ ) كتاب « النر هة الزهية فى ذكر ولاة مصر والقاهرة المحزية ) . 

وھذا أول الکتب التی بخص با ابن بى السرور تاريخ مصر »› وهو تاریخ 
موجز للدول المصرية › بودأه بذ كر ملوك مصر قبل الطوفان » وش أيام ابلحاهليةء 
وينقل فى ذلك ما رواه المسعودى . تم يتحدث عن ملوك مصر القديعة > ومن 
دخلها من الاأنبياء م عن فتحها فى حلافة عر > ومن ولا من الحكام 
المسلمين . ثم يتحدث عن الدول الطولونية » والفاطمية » والأيوبية »> ودول 
الوك الجراكسة . كل ذلك منمى الإمجاز . ثم يتناول بعد ذلك « ذكر الدولة 
العهانية بمصر الحمية ) »> و مهد له بذ كر فتح مصر على يد السلطان سلم الأول . 
ويتحدث بعد ذلك عن خحلفه a GL ah‏ 
أمد » فالسلطان مصطنى »> فالساطان مراد . ویتحدٹ فی عهد کل من هؤلاء 
السلاطين »من ولى مصر من الولاة والحكام (البكاربكية) » ومن قضاة العسكر . 
وهو پتناول حبار م بشی ء من التبسط » ویسرد علينا ما وقع فى آيامهم من 
الحوادث . وذلك حى ولاية حليل باشا ف سنة ۱١٤١‏ ه (١٤١٠م)‏ . 


وى القسم الأحر من الكتاب » محدثنا الموٴلف عن حصوصبات مصر › 
وعجائما ومنتزهاتها »> وحفلاتما . وعمل ملا اباب اكلام عن قار ايز ة » 
ويركة الرطلى » وركة الأزبكية » م عن الأهرام وأى اول (ويقدم لينا 
اطوط را ساذجاً إ للأهرام وأ امول ) » وكل ذلاف ملقول عن الكتاب 
السابقين ولا سا المقريزى" . 


)١(‏ تحنفظ دار الكتب الصرية بنسخة خطوطة من هلا الكتاب تعفظ بها برقم ۷۲ م تاريخ 
( مکدبة مصطËنق‏ باشا ) ۽ وهو يقم ف ۴ لوحة كبيرة مزدوجة تضم 4٠٦‏ صفحة لى كل 
اسو لاون سطرا . 

(۲) توجد من هلا الكياب سخة عاوطة بدار الكعب المصرية تحط برقم ۲۹۹۱ تادیع 
تحتوى على ٠١١‏ لوحة مزدوجة بن القطع المتوسط » كا توجد مثه نسخة حر فى مكتبة جوتا» 
وثالثة فى مكترة چامعة ا كسفورد ( البودليان) . 


— ¥۲ - 


(۳) كتاب «الروضة الأنوسة ى أخبار مصر الحروسة» . 

وهو كتاب صغر الحجم . ويصارحنا المؤلف فى مقدمته بأنه اخثاره 
مما ودر ی کتبه الأحری › إذ يقول فی مقدمته « فهذا کتاب ... اقتطفت فيه 
أزاهر توارعى الى ألفا » وجعلته خاصاً بالديار المصرية نى الدولة الشريفة 
العمانية > مع ما يضاف إلى ذلك من فضايلها المية » . 

و رتب الموؤلف كتابه . على ثلاثة أبواب يشرح لنا محتويانما على اللحو الآنى : 

ا فى ذكر فضايل مصر من الكتاب الكرم » ومن سنة النى 
العظم » وذكر دعاء الأنبياء صر وأهلها » وذكر وصف العلاء لمصر ودعائبم 
۴ > واختيارها لاصحابة واللوك ومن بعدم إلى وقتنا هذا . وذكر فتوح مصر . 

الباب التائ فىذكر من ولما من البكلربكية والوزراء » من حين 
فتحها مولانا اسلطان سام خان فى سنة ادن وعشرين وقسعاية إلى سنة أربع 
وخسين وألف . 

الباب الثالث - فى ذكر من ولا من قضاة العسكر أهل المقام الباهر . 
واعتادى ى مدة الوزراء والبكلربكية وقضاة العسكر » على ورود حبر العرل 
وجلوس الوزبر أو البكلربكى والحاكم الشرعى على تخت مصر من المدة هى 
مدة قابم مقام . 

ومن الواضح › أن الباب الأول » وهو التعلتق بفضايل مصر »› إنما هو 
ترداد وخلاصة لا کتب ف ذلا فی سار کتب الحو رین المتقدمين » ولاس 
فیه آی جدید » کذلت لا پأتینا بای جدید فیا تعلق بفتوح مصر » إذ هو منقول 
عن الکندی وابن زولاق . 

والڈی بہمنا فی هذا الكتاب قبل کل شیء › هو ما یتعلق بذکر الحکام 
والقضاة العثانيين » وهو ما لحتويه البابان الثاني والثالث 
البكلربكية أو الولاة » وقضاة العسكر المتعاقبين a‏ دن ف أبامهم من 
الحوادث . وبالرخم ما تسم به روايته من الإبجاز »> فإنما 7 es‏ 
لثبت الحكام والقضاة العمانين ف عصر نضبت فيه المراجم التار ية المصر ة0 


0( وجل لسيخة خحخطوطة من هذا الكتاب پدار الكتب المصر ية تحفظ برام 4۹۲٦‏ ثاریخ 
وتغع ف oY‏ وة مز دو جة من القطام المةوسط , 


۷۳ س 
)٤(‏ کتاب ) المح ار حانية ٤‏ فى الدولة العهانية » 


وهذا کتاب آلحر لابن آلی السرور البكرى بخص به تاريخ الدولة العثانية ۽ 
وذكر الولاة العثائيين على مصر منذ افتتاحها . وهو يقول لنا ى مقدمته إنه بعد 
أن ألف كتابه « عيون الأخبار ونزهة الأبصار » » أعجب به بعض الفضلاء ؛ 
وسألوه « أن يفرد منه ذكر الدولة العثانية الحليلة الحاقانية فى مؤلف لطيف › مح 
زیادات بذ کر ما حوته من مزيد السير » » وأنه قام بتحقيق هذه الرغبة › لأت 
ملوك آل عثان هم « عبن اللوك شرقاً وغربآً »> عجماً وعرباً » مع ما أظهروه 
من العدل والإنصاف › وإطاعة الشرع › والنظر للرعية » بعين الإسعاف > 
إذ کان جدى بقول › ما دام الك باق فى آل عهان » فالشرع معمول په » 
على توالى الزمان » فأسأل الله بقاء دولهم مع مزيد رفعتهم » إذ أنها الرحهة 
الكاملة » والنعمة الشاملة » . 

ويتناول الكتاب ابتداء الدولة العثانية › منذ قيامها على يد مؤسسما عفان 
خان » ثم يذكر خلفاءه من السلاطن بالتعاقب : أورخان » مراد الأول »› 
بايزيد » محمد » مراد الثانى . وليس ذا القسم كبر آهمية » إلا منذ الباب 
التاسع » الذى يتحدث فيه الموألف عن سلطنة سل الأول فاتح مصر . وي كر 
لنا المؤلف بإيجاز فتح السلطان سايم لمصر » وما صاحب الفتح من الحوادث › 
ثم يحدثنا عن سلطنة الساطان سلمان » ثم تمن ولى مصر فى عهده من البكار بكية 
ووم مصطنی باشا » الذی تول حکم مصر فی ذى العجة سنة ۸۹۲۸ )٠١۲۲(‏ > 
م امد ہاشا > ثم قاسم باشا یل گر نا مدة حكم كل منم > وبعض 
صفاته » وما وقع ى مدته من الأحداث . ويتحدث بعد ذلاف عن السلطان سام 
الثاى > ثم عن السلطان حمد بن مراد > الذى تول السلطة سنة ر ٠٠٠١۴۳‏ ه) 
تم السلطان مد ( ۱۰۱۲ ه) م الساطان مصطفی ٠٠۲١(‏ ه) . ويذكر لنا 
أماء الولاة ( البکلربكية ) الذی تولوا حکی مصر ف عهد کل سلطان من هؤلاء › 
ويحدثنا عن الوباء الذى نزل مصر فى ربيع الأول سنة ۱۰۲۸ ۸ ( ٠١۱۹‏ م) 
فى عهد السلطان أحمد » وعهد الوالى جعفر باشا » ومن راح ضحيته من الأعيان . 
ويلحق ذا المؤلف الذى يشغل من نسخته الخطوطة ٩۲‏ لوحة مزدوجة » قطعة 


۷4 


صغبرة نى « اللطائف الربانية على المنح الرحانية ) »> تشغل لحو عشر لوحات 
آخری() 

ره ) « اللطائف الربانية على المنح الرحانية » . 

إن ابن ای السرر البکری یکرر نفسه فی کتبه » ولا سما حول ذکر الولاه 
والقضاة العثانيين‌الذى تولوا الحکم والقضاء مضر. وهذا ما فعلة لى هذا الكتاب . 
فهو يقول لا فى مقدمته إنه « بعد أن لفت كتا المسمى بالمئح الرحائية ف 
الدولة العثانية » وذ كرت فيه بکلر بکیتہم عصر « فخطر لی آن أحمع تارعاً له › 
وزدت فیه ذکر قضاتہم صر مع زيادات ظفرت بها بعد تألينى المنح » وسميته 
« فيض المنان بذكر دولة آل عثان » . وهذا العنوان الذى ورد ف المقدمة 
حالف العنوان المدون فوق الورقة الأولى من الخطوط > وهو الذى أوردناه. 
فیا تقدم . 

ويہداً ابن أل السرور كتابه بذ كر جلوس الساطان عمان بن السلطان آحد 
فی ربیع الأول سنة ۱۰۲۷ھ ۱٦۱۸(‏ م) » وماوقع فى عهده من الحوادث . 
غر آنه یبدا ذ کر الولاۃ منذ الوالی ہمد باشا الذی تولی جکر مصر فی سنة ۸۹۲۱ 
(۱۲4 م( ثم يسرد أسماء الولاة تباعاً » وما کان یقع ی ولاية کل ممم 
من الحوادث » وهي على التوالى قاسم باشا . راهم باشا . الوزر سامان باشا . 
خسرو باشا . سلمان باشا . داود باشا . عل‌باشا e.‏ شهار IT‏ 
إسکندر باشا . على باشا الصو م محمد ٻاشا وهو الاس عشر من الولاة 
العهانيين . ولجرىذ كر هؤلاء الولاة حى ساطنة الساطان[مصطËنى‏ ى سنة ١١١٠م‏ . 

ثم يقدم لنا بعد ذلك فصلا يذ کر فيه من ول مصر من قضاة العسكر »> 
و ا ا ا 
وما أحدثه من الأعمال والتغييرات > ويسممم حیعاً بالوالی » ویستمر فی ذکر 

حت المولى رضوان أفندى الشهر بالحتشم »> وهو السادس والستون من قضاة 


۰( ډوجد من کتاب « المح أارحائية فى الدولة السمائية ٠‏ بدار الكتب نة خطرطة تق 
ف e SE RS‏ الذيل المسی ر بالطاٹف الريائية » 
اللرحات المشر ة الباقية . وحمل هلا الخططلوط دتم ۱۹۲۹ اریخ . 
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الدولة العانية بمصر »> وكائت ولايته للقضاء ق سنة ٠٠۳١‏ ه ( ١۲٦1م‏ )0 . 

وكتب ابن أبى السرور إلى جانب هذه المؤلفات التاريخية عضرا للحطط 
المقريزى أمماه « قطف الأزهار من اللعطط والاثار » » ورتبه على نحو خحطط 
المقريزى تقريباً › فتكلم عن أصل قسمية مصر » وعن نيلها وجباها وأهراماتبا 
وملوكها قبل الإسلام »> وعن الفتح الإسلاى › ثم أخبار الفسطاط وأخبار 
اللحلفاء والسلاطين » كل ذلك منتهى الإمجاز . م تحدث عن الفتح العثانى > 
وعن نواب الدولة العثانية حى ولاية الوزر أبوب باشا ( ٠٠٠٤‏ ه) »> وعن 
قضاة مصر منذ الفتح الإسلاى » ثم قضاة الدولة العثانية حتى سنة ٠٠١١‏ ه . 
وهذه الفصول الأخيرة هى الزيادات الى أضافها المؤّلف إلى مختصر اللحطط . 
وأما عن اللحطط فقد اقتبس الولف أبواب المقريزى › عن القاهرة وقصور 
اتلحلفاء » وعن الحارات والدروب » وعن الصروح الحتلفة من اللعوامع والمساجد 
والمدارس واللجحوانتق » وعن القياسر والأسواق » والكنائس والدبارات . وهو 
یکت ف ذلك ما أورده المقريزى › غر أنه يقر له من آن لاحر ملاحظات 
وزيادات موجرة عا طرأً على أحياء القاهرة فى عصره من التغيبر فى عتلف 
أحياثما . وهذا وجه أهمية هذا الختصر » فهو يصل تاريخ اللحطط فى بعض المعالم » 
من حیٹ ترکها المقریزی إلى عصره . 

N #W # 

هذا مجمل ما ركه لنا ابن أبى السرور البكرى الصديى من مراجع تاريخية › 
يتعلق معظمها بالفتح العثانى لمصر » وبالولاة والقضاة العمانيين » منذ الفتح حى 
أواسط القرن الحادى عشر اهجرى . 

وهی مراجع لا شك ف قيمتها وأهمينا بالنسبة لتاريخ مصر نى العصر 
العثانى »> الذى يسوده نوع من الظلام »> وتندر فيه المصادر الحادة . ونستطيع 
أن نقول إن مؤلفات البكرى يمكن أن تعتر حاقة هامة فى سلسلة مصادر العصر 


(1) توجد لسخة مخطوطة من ١‏ الطائف الربائية » بدار الكتب المسرية تعمل دنم ۸٠‏ م 
تاریخ ( مكتبة مصعلق باشا ) وهی فى جلد صغير معوسط القطع . 

(۲) يوجد من كتاب ر قطف الأزهار » لسخة حطية بدار الكتب تحفظ برقم +٥۷‏ جغرانبة 
وهى عبارة عل جلد متوسط يقع لى لحو ثلامائة صفحة . ومنه لسخ خحطية أخرى فى باريس ولندجراد . 
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العهانى » تقترب من العصر الذى يعالحه الحرلى فى بداية تاره » وتقرب 
الثغرة بين العهدين . وإنه لتبدو لنا من هذا التراث حقيقة أخحرى جدرة 
بالتسجيل » وهى تنلخص ف موقف الطبقة المصرية العليا يومئذ من ١‏ 
العهانى » وما كانت تبديه من ولاء أو ملت للدولة العثانية المسيطرة على أقدار 
الوطن » ولولاتما الذين عرف معظمهم بالاستبداد والعسف والقسوة الخاشمة 
فی حکم البلاد > والعمل على حتق كل مقوماتما المادية والأدبية » وذلك لكى 
تحتفظ بنع‌اثها ونفوذها وجاهها . ولقد أوردنا من قبل » ما ذكره البكرى فى 
مقدمة كتابه « المنح الرحانية » من مديح مغرق للدولة العانية > وتنويه بما أظهره 
ملوك آل عهان « من العدل والإنصاف وإطاعة الشرع » » ومن دعاء بېقاء دو لم 
« إذ آنا الرحة الكاملة والنعمة الشاملة » . وننقل هنا فقرة أخحرى مما ورد فى 
كناب « الروضة المأنوسة » » فى خحانمة الفصل الذى بتحدث فيه البكرى عن 
دعاء الأنبياء ووصف العلاء لمصر » وقد أوردها شرحا لإحجام آل عان عن 
ااذ مصر دارا لملكهم » قال : 


« وما ساداتنا ٣ل‏ عڼان » فعدم جعلها دار ملکهم > وکرسی سلطانہم 
تلحو فهم على القسطنطينية من الكفرة » ولا ملكوا من جهة بر روميل من الكفار » 
فخافوا أن جعلوها دار ملكهم لبعد المسافة من مصر إلى الجهة الم كورة . 
ولکن ليس عندهم أعظ من مصر » ولا ارجح مها دون سابر بلادم . فنسال 
الله تعالى أن يقم بأيديهم إلى يوم القيامة ١<۲‏ . 

ولسنا فى حاجة إلى التعليق على تلك الحقيقة الموؤلة» الى تنضح من مثل هذا 
الدعاء . 


0( وطوط » الروضة المأذوسة (i‏ أوسسة ۸4 


اسل اد یر 
عبد الرحن الحبرنى 


واضع أسس الرواية عن مصر الحديثة 
AY — 1۷97) : (A 4*— 11)‏ م( 


ليس فى صحف مصر الإسلامية أظلم من‌العهد الت ركى » ولم باز ل عصر من عصور 
ا لحك الأجنى بعصر » ما أنزله بها حكم السلاطين والباشوات الك » وم بعصف 
مثله عصر ببى مصر » أرواحهم وعقوهي وجسومهم . وهو حکم لا تعوزه 
الدلائل رغم ما بحيط بسر هذا العصر من أسباب الغموض والظلمات . فالعصر 
الترکى أخمض صحف مصر أبضاً رغم كونه أحدثما » وقلما نظفر عنه بوثائق 
تاريخية شافية » أو صور صحيحة عن أحوال مصر الاجتاعية والفكرية » وكل 
ما نظفر به سير الباشوات ‌الولاة » وأخبار عسفهم ومظالهم » ودسائسيم وأعامم 
الإدارية . وهى كلها ععف مثاثلة . أما الشعب المصرى » وحقيقة أحواله المادية 
والمعنوية › فقلا جد عنه فى هذه السير آثاراً شافية . وبر جع ذلك إلى طبيعة النظم 
السياسية والاجتاعية التق فرضت على مصر وشعما خلال هذه القرون المظلمة . 
على أن مورخاً مصرياً استطاع أن يخلف لنا وثيقة نفيسة » عن أحوال مصر فى 
العصر التركى » وهى وثيقة تتعلتق بأواخر هذا العهد »> ولكنها تلتى ضوءاً 
كيرا على ما تقدم من عصور > لأن القاثل فى النظم والأحوال كما قلنا » من 
آم ظواهر تاريخ مصر أيام الباشوات . 

هذا المؤرخالدىيعتبر بحتق » واضع الحجر الأول فى صرحالرواية عن مصر 
الحديثة » هو عبد الرحمن الحبرتى . ولسنا ريد فى هذا الفصل أن نعرض لامؤرخ 
قدر ما نعرض حهوده التار يى . فهو عبد الرحمن بن حسن بر هان الدين الحبرتى . 
ولد بالقاهرة سنة ۱۱۹۸ ۵ ( ۱۷۹۹ م) › وتو ہا سنة ۱۲۲۰ ۸( ١۱۸۲م‏ ) › 
وتلق من التر بية والعلوم ما كان يسمح بتلقيه ى عصره »> وحفظ القرآن طفلا » 
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وكان معلمه الأول أبوه الشيخ حسن برهان الدين » وهو من أ كبر علماء عصره» 
وقد اشتر بالأحص بتضاعه فى المعقولات والعلوم الرباضية . ودرس عبد الرحمن 
كذللك على شمر أساتذة العصر » وبرع بالأحص ف علوم الدين واللخة > وكذلك 
فى اساب والمندسة والفلاك »> وهى العلوم التى تلقاها بالأخەں عن أبيه › 
وأبدی نی دراسته تفوقا وذکاء . وھو یذ کر لا کدرا من شيوحه حلال 
استعراض تراهم فی تاره . ثم تول التدريس بالجامع الأزهر > وکان پلتی 
دروسه ى الفقه والرياضة والفللك . ولا غزا الفرنسيون مصر فى سنة ۱۲١۴۳‏ ه 
(۱۷۹۸ م ) » سافر المحیرتی إل بلدة إبیار فی شال الدلتا حبٹ توجد آملاکه › 
معازم أن يقم هنالاف » مورا سكون اريف على اضطرابات العاصمة . على 
أنه لم يقم إلا قلیلا . ولمل‌ذهنه الوثاب )م بطاوعه یومئذ › على آن پبتمد طویلا عن 
حوادث فريدة فى تاريخ مصر + حصوصاً بعد أن هدأت العاصفة الأولى . وعلى 
أی حال فقد کان الموؤرخ بومئذ رى الحوادث وبلاحظها عن کثب › ویدون 
عنما مذ كراته » فعاد إلى القاهرة غير بعيد . ويقول مسيو الكساندر كاردان › 
الذى نقل جزءاً من تاره إلى الةرنسية › والذى استقى معاوماته عنه من أسرته › 
أن الم رخ استدعى ليعين عضوا فى الديوان العام الذى أنشأه نابليون من بعض 
شيوخ مصر » ليستعين به على تمدئة الأحوال » وضبط النظام » وأنه عين فعلا 
عضو فی هذا الدیوان » وظهر بین أعضائه > ونال احترام قادة الجيش الحتل 
وکر ائه . ولكن الموؤرخ لا يذكر لها ذلاث ءن نفسه ف أحبار الديوان الذى يذ كر 
أعضاءه العشرة » وهو ليس منم . كذلك لا يشير إلى ذلك فى كلامه عن الديوان 
الثانى المعروف محككة القضايا الذى عقب الديوان الأول . 

ولكن المحبرتى عبن بالفعل عضو فى الديوان اللالث » الذى ألفه ادرال منو 
فی شهر أكتو ر سنة ۱۸٠١‏ م ( ادى الثانية سنة ٠۲٠١‏ ه) » من تسعة أعضاء › 
لح غ اشر ووی ر یں ادیو > والشيخ تحمد المهدى كاتب السر › 
والشيخ عمد الأمير » والشيخمصمنى الصاوى » وااشيخموسى السرسى » والشيخ 
حليل البكرى » والسيد على الرشيدى صر المثرال منو > والشيخ الفيوى › 
وعيد الرحن ارتي » وهو يشير إلى نفسه فى هذا الموطن حلال ذكر الأعضاء 
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بقوله « وكاتبه » » أى موؤلف الكتاب٠‏ . وعين الشاعر السيد إماعيل الشاب 
صدیق ابطبرتی الحم مين المحفوظات » وكاتبً لملسلة التواريخ » وهى عبارة 
عن محاضر جلسات الديوان وجل الحوادث اليومية ألهامة . ومن الواضح أن 
اتصال المجرتى على هذا الحو بسلطات الاحتلال » كان ئ له فرصة طببة 
للوقوف على الأحداث والاطلاع على کثر من الوثائق والبيانات والإحصاءات 
الرسمية » والانتفاع بذلك فی تدعے مجھودہ التاریی › ولا سا فیا تعلق بتاریخ 
الاحتلال الفرنسى . 

وقد بدا المؤرخ وضع مذكراته التاريجية قبل الاحتلال الفرنسى ›» كا 
پستفاد ذاك من مفدمته إذ یقول : « أنی کنت سودت أوراقاً فی حوادث آلحر 
القرن الثانىعشر ر الممجرى ) وما يليه » وأوائل القرن الثالثعشر الذى حن فيه » 
جعت فما بعض الوقائع إجالية » وأحرىعققة تفصيلية » وغالبها ممن أدركناها › 
وأمور شاهدناها » واستطردت نى ضمن ذلك سوابق “معتها » ومن أفواه الشيخة 
تلقيتها » وبعض تراج الأعيان المشمورين من العلاء والأمراء المتبرين » . ونلمح 
من هذه العبارة آن الرتی راد أن یکون مورخ عصره قبل کل شیء »› فدون 
ما وقع تحت بصره وسمعه » من الحوادث والمشاهد والأخبار » ولكنه رأى أن 
مهد إلى عصره بحوادث العصر الذى سبقه . والواقع أن المؤرخ يبدأ تاريجه 
بفاتحة القرن الثاى عشر › بعد أن بجمل تاريخ مصر أيام الدولةا لإسلامية فى خحة 
موجزة › م یتبسط فی سرد الحوادث کلا اقترب من عصره . وهو یسلخ فی 
حوادث الحيل الذى تقدمه » وهو أواحر القرن الثانى عشر » لدا ضخماً . 
وهذا القسم الأول من اريه قیمة کری »> لذ هى رضن واضتح لدرر ن 
آدوار الحکم الرکی › E a A‏ > م هو 
صورة قوية للمجتمع المصرى فى ذاك العصر › ولعله وث يقة فريدة فى هذا الباب . 
وللرواية هدا كثير من القوة التى نمثل فبا برويه الو دمن الوادت امار 
فهو قد تلقاها من « أفواه الشيخة » الذين عاصروا الحوادث وشدوها ›» هذا 
إلى ما بكون قد عر عليه من وثائق »> أو حققه من الأشخاص الر “مين أو المصادر 
الرمية » وقد كان يتصل بها محكم نشأته وتر بيته العلمية » وكان العلاء و« الشيخة ٠‏ 


٠٤١ تاريخ ابلبرن (القامرة ۸۱۳۲۴ )ج ۴ س‎ )١( 


A‏ س 


پومغذ من هم مصادر السلطان والرأی . وییدو ذلك واضحا ئی کٹر ما پرویہ 
من حوادث هذا العصر . 

ومختار المحبرتى لعرض الحوادث الأرتيب ازم » فيعرضما متعاقبة فى الأعوام 
والأشهر والأيام امتعاقبة » على طريقة ابن الأثر فى الكامل > وهى طريقة تخل 
أحبانا بنظام الربط والتدليل والاستتتاج . ولكنها لا تحدث مشل ذلك الأثر فى رواية 
ارتي » لأن الحوادث التى يعرض ها » إذا استئنينا عهد الاحتلال الفرنسى > 
إا هى ى الغالب سلسلة من الأعمال واللزعات والأهواء الفردية › لا ترج 
إلى فكرة أو سياسة عامة » م هى إذا تعلقت حركات اللحموع » كانت وثبات 
عرضية متقطعة » لا تستند إلا إلى أسباب أو بواعث مؤقتة . وماذا دون الجرتی 
غير أعال الحكام وزعماء الماليك » وسر الأفراد النامين »> وفورات العامة ؟ 
على أن هذه هی کل تاريخ مصر ئى هذا العصر » ومن استقرائما وعليلها › 
يبرز الجتمع المصرى يومثذ فى صورته الحقيقية ؛ وهذه هى مهمة مورخ مصر 
فی عصرنا . اما الحرتی فلم یعن إلا بان بقدم إلینا ثبتاً من حوادث عصره وصوره 
الختلفة » قلما يتخللها التعليق أو التحليل » وأن مهب الحلف وثيقته القيمة ليقرأوا 
ويتأملوا وکوا . على أن الرتی تاز نى تطبيتى هذه الطريقة بمهارة ف العرض 
وقوة نى الملاحظة » ودقة فى التفصيل » فهو يدون غير الحوادث السياسية وا لحر بية» 
كلحادثة اجتاعية أو اقتصادية » ويعرج على أصخر الحوادٹ کا پعنی بأعظمها › 
ويعنى بظواهر الطبيعة » ومظاهر الحياة العامة » وأحوال الأفراد العادين › 
وطبائعهم وأخلاقهم » ثم يعنى بكل التفاصيل المحغرافية والتخطيطية »> حتى 
لیخیل اليك نى کثیر من المواقف » إنلك تشہد معه ما بروى من حوادث القاهرة 
ى أحياء وأماكن ما زالت قانمة فى عصرنا » فلم يكن المبرتى مورحاً فقط »› 
بل کان أيضاً صعفياً بارعا » ولو أنه احتار أن يذيع مذ كراته فى نشرات أسبوعية 
أو شهرية » لكان بحق مبنكر الصحافة العربية ومنشوها . وإليلك مثلا نما بدونه ف 
حوادث عام ٩۱۱۰ھ‏ : 


وف امن عشر رجب » ورد ال لحر بجلوس السلطان مصطنى بن محمد . 


« فی رابع شعبان ورد مرسوم بضبط أموال نذير أغا وإمعيل أغا الطواشيين 
فسجنو هما بباب مستحفظان وضبطوا أمواه| وختموها . 


٩‏ س 


« فی حامس شوال آنہى أرباب الأوقاف والعلاء والمجاورون بالامر إلى على 
باشا بامتناع الملازمين من دفع خراج الأوقاف » وخراج الرزق المرصدة على 
المساجد » وما يازم من تعطيل الشعائر > فأمر اللتزمين بدفع ما علهم من غر 
توقض فامتثلوا . 

و حوادث عام ۱۱١۷‏ ھ : 

« فى منتصف الحرم اجتمع الفقراء والشحاذون رجالا ونساء وصبیاتاً » 
وطلعوا إلى القلعة » ووقفوا بحوش الديوان وصاحوا من الحوع ۽ فلم بهم أحد > 
الغلة الق ا ووكالة القمح وحاصل دا الباشا وکانت هله اسلادثة ابتدأع 
الغلاء حتى بيع الأردب القمح بسائة نصف فضة . . . ومات الكدرون من 
الجوع ... واشتد الكرب » وخطف الفقراء المبز من الأسواق ومن الأفران »> 
ومن على رووس اللحبازين » ويذهب الرجلان والثلاثة مع طبق اللجز يحرسونه 
من اللحطف وبأیدہم العصی حت زوه بالفرن » ثم يعودون به . 

« و شوال عمل الباشا مهماً عظيماً لحتان ولده إ راهم بك » وختن معه ألفين 
وسټائة وستة وثلاثين غلاما منأولاد الفقراء ورسم لكلغلام بكسوة كاملة ودینار. 

وی حوادٹ عام ۱۱۰۸ ھ : 
می حموداً . 

وورد اللحبر باستشہاد مراد بك . 

« وفی ٠۳‏ رمضان أحضر الباشا الشيخ محمد الزرقانىأحد شود الحكمة » بسبب 
أنه كتب حجة وقف منزل آل إلى بيت الال » فأمر بحلق يته » وتشميره على 
جمل ی الأسواق » والمنادی ینادی عليه » هذا جزاء من يكتب اجج الزور »> 
ثم أمر بنفيه إلى جزرة الطينة » . 

وكثرآ ما يعرج المؤرخ على الظواهر الطبيعية » فيقول مثلا : 

« فى غاية الحجة سنة عشرين » كسف جرم الشمس ى الساعة الثامنة > 
واستمر سبع عشرة درجة ثم الجلت . 


— ۲ 


و ف شهر شوال ( سنة ۲١‏ ترادفت الأمطار » وسالت الأودية حن زاد 
عر النيل مقدار خسة أذرع > وتغر لونه لكثرة مازجة الطفل لاء نى الأودية › 
واستمرت الأمطار تنزل وتسكب إلى غاية الشهر »> وكان ابتداوأها من غرة 
رمضان . 

وبعنى المؤرخ بتدوين عادات عصره ورسومه بدقة » وليك کین يصف 
حفلة عرس وقعت فی عام ۱۲۰۹ هھ وهی ما شهد‌ها پنفسه : 


د فى أواحر شهر الحجة شرع إبراهم بيك ف زواج ابنته عديلة هام للأير 
ابراه بيك العروف بالوالى مر الحاج سابقا » وعمر هما بيت عخصوصا بجوار 
بيت الشيخ السادات » وتغالوا ف عمل المحهاز والحلى والجواهر » وغير ذلك من 
الأوانى والفضيات والذهبيات. وشرعوا ف عمل الفر حب ركة الفيل» ونصبواصوارى 
أمام البيوت الكبار » وعلقوا فا القناديل ونصبوا اللاعيب » وفردت التفاريد 
على البلاد »> وحضرت امدايا والتقادم من الأمراء والأكابر والتجار » ودعا 
راهم بلك » الباشا » فنزل من القلعة وأحضر صعبته حلا وفراوىومصاغاً العروس 
من جوهر › وقدم له راهم بك تسعة عشر من اللحيل » وسبحة لوالو أقمشة 
هندية » وشبقات دخان جوهرة » وعملوا الزفة فى رابع الحرم يوم الحميس › 
وخر جت من بيت أبها فى عربة غريبة الشكل صناعة الإفرنج › ى هيثة كمال 
من غير ملاعيب ولا حزعبلاث » والأمراء والكشاف وأعيان التجارة 
مشاة أمامها ) . 

٭ »ا 

هذه الرواية المحعددة الألوان الختلفة النواحى » هى ابتكار حاص لاجبرلى » 
وهو منېج فرید محدث فی تدوین تاريخ مصر » ولیس مبالغة أن لقول نه يدو 
من أحدث المناهج العلمية فى استقراء تاريخ‌الأم » من سر الطوائف والحتمعات 
اتی تنکون مہا »> ومن ظواهرها العامة واللحاصة » وبالأحص من سر الأفراد 
وأحوامم وخلام ى الحياة اليومية . ولعل الحرى إذ يقرن المج القديم » الذى 
يعنى بتدوين تاريخ الملوك والحكومات » بتاريخ الشعب ذاته ماثلا نى طبقاته 
وآفرادہ › لم یکن یفکر نی أن پستحدٹ مہجا ف التاریخ › ولکن لا ریب 


۳ س 


أنه كان يشعر » وهو يدون أخبار الحياة اليومية » والحوادث الصخرى» وعادات 
العصر ورسومه › وأخلاق الأفراد وخلام > بفكرة غامضة عن أهمية هذه 
التفاصيل وضرورتا » لكى يقدم من الحتمع الذى عاش فيه إلى اللحلف »> صورة 
واضحة قوية » ويلوح لنا أنه وفق أعظ توفيق ٤‏ فى تصوار مجتمعنا المصرى فى 
العصر الذى عى به » وتصوي النظم السياسية والاجياعية والأخلاقية › التى كان 
یدین با . 

ونلمح فى كل ما يعرضه الموّرخ من هذه الصور الطريفة › قوة ئى الملاحظة» 
ودقة فى البحث» ووضوحا فى العرض » وبساطة فى التعببر »ونزاهة ف ‌التقدير . 
بيد آنه يبدو فى ذروة هذه المواهب » ف القسم الذى كتبه عن الغروة الفرنسية 
والاحتلال لفرنسى . ويشغل هذا القسم معظم الجلد الثالك من تارعه › وفيه بأ 
علىكلكبير ة وصغيرة» من حوادث هذه الأعوام الثلاثة» ويعنى بالأخحص بتدوين 
كل ما قامت به السلاطة اتحتلة » من‌الأعمالالعسكريةوالسياسية » والحدثات الإدارية 
والاجياعية › وإثبات معظم الوثائق الت صدرت فى صور الأوامر أو البيانات 
أو الرسائل »› والتى كان معظمها يعلق يومئذ على جدران القاهرة . وقد استفاد 
امرخ كرا من اتصاله بالسلطات الحتلة فى حقيق روايته إلى أعظ حد مكن . 
كذلك عنى الحبرنى بإثبات كل مجهود بذله الأمراء الماليك لمقاومة الاحتلال »> 
وهو بحدثنا أيضاً عن سائ الثورات الشعبية والحلية الى اضطرمت ضد الفرنسيين. 
وذلك سواء نى أحياء القاهرة أو دروبما › أو فى مختلف آغعاء الأقالم > ویفیض 
فى وصطض هذه العركات > ويسرد لنا تفاصيلها بدقة » وما أنزلته بالفرنسيين 
فى بعض الأحيان من الأضرار واللسائر الفادحة . ويجدثنا المجرتى بنوع حاص 
عن أحوال عامة القاهرة وحر كاتيم » وأخبارهم . وهو فى ذلك يبدى خفة روح 
جمة »> سحي أنك لتم عند کشر من أخباره وعباراته » وقد تغرق أحیاتا ی 
الضصحلك حينا تتلو أخبار « الحرافيش » و « الجعيدية » »> وموا كم » ومعتقدأتم 
وآناشیدم وذعرمم . وهنا يبدو المبرتى فى حير ثوب نزاهة يمكن أن رديه 
مورخ » بری بلاده بغزوها العدو الأجنى . فهو هادئ ف العرض هدوءه ىكل 
مکان آلحر » وهو باحث عن الحقيقة قبل كل شىء » وهو يعف عن التعليق 


۱۸٩‏ س 


من خحصومه زعاء اليك » وأنصارهم وأتباعهم من أبناء مصر . وإذا م یکن فى 
ععف امالك ی هذا العھد › وی کٹر من عصور الحم الرکی › ما بشید 
بل کرهي ٬وبرفع‏ من هیڊہم › فان تاريخ يسجلأنهم دافعوا عن مصر بأرواحهم 
أحقاباً > وشادوا ها ببسالهم مجدآً لا بمحى » وأقاموا فيما أيام دوم الزاهرة › 
لعلم والأدب صروحاً رفيعة > ثم هلكوا أخيرً فى سبيل الدفاع عا تحت أقدام 
الظافر » وعاشوا بعد ذاك تحت نير المختصب فى ظلام وعزلة . على أنم لبثوا 
حلال عزلتهم طوال القرون لا خمد عطهم على الأجنى امغر > ولا يبو 
شوقهم إلى استعادة لحة من سلطا نم الذاهب . وقد کانوا هم الدين حركوا 
وحاولوا رد الفرنسين عن مصر » بها كان الولاة فى مصر وأتباعهم يتوارون › 
وبا كانت حكومة الساطان تسلى مصر» فريسة ذليلة لغراعها الحدد . هذه البقية 
الباقية من جنود بواسل» هى الى خشى محمد على بطشما بسلطانه الفتى » فلجاً 
للقضاء علا إلى أوضع ضروب الغدر »> ودر مذيحته › الى ترجف لذكرها 
الأوصال فرقاً . 

وى رواية هذه الواقعة الدموية » برسل البرتى لحة من كوامن اشمثزازه 
وط 6 بل الوح وتكن ارا مقا ويرد صل ال عا ذا 
مروعاً »> ويصف بدقة ووضوح » كيف القلب الحفل الذى دبره محمد على »› 
وهرع الماليك أمراء وبطانة إلى شهوده » نى أثواب ضاحكة بهيجة »› إلى مقتلة 
عظيمة » وكيف أعقب نحية محمد على لضيوفه » وثوب أعوانهالفتلة بالأضياف› 
الذین م يغب بعد عن آذانېم صدی تحیته » ولم یستقر ی طونم ما تناو لوا من 
شرابه . يقول المؤرخ فى وصف هذا الصاح الأسود : «وأسرف العسكر فى 
قتل المصرين » وسلب ما علهم من الثياب » ولم برحموا أحداً » وأظهروا كامن 
حقدهم » ويسرد ضروباً مثرة مروعة من الوحشية > الى أبداها القتلة الغادرون 
فى إزهاق فرائسمم » والمثيل با : « وعند ما تحقق العسكر حصول الواقعة 
وقتل الأمراء » انبثوا كال مراد المننشر إلى بيوت الأمراء الصريين ومن جاورم: 
طالبين الب والغنيمة » فوب لعوها بغتة ونهبوها نبا ذريعاً »> وهتكوا الحرائر 
والحرم » وبوا النساء والجوارى واللعوندات والستات » وسلبوا ما عليهن من 


— (AY —- 


الحلى والجواهر واثياب » وبعضهم قبض على يد امرآة ليأحذ مثا السوار فلم 
يتمكن من نزعه بسرعة » فقطع يد المرأة » . وكانث المذبجة عامة » تكسف 
بفظائعها » کل ما قرا بى صحف الوندال وبرارة العصور الوسطى . كانت 
سانت پرتلمى أخرى » أو صورة من مذابح سبتمبر . فسالت الدماء مدراراً 
ف الأقالم والقری « ووردت الروژوس » نی انی يوم من النواحی » فوضعت 
بالرميلة » وعلى مصطبة السبيل المواجه لباب زويلة ... » وكان القتل ١‏ يلقون 
ف حفر ف الأرض فوق بعضهم البعض لا يتميز الأمير عن غبره »> وسلخوا 
عدة رووس من رووس العظاء »> وألقوا جاجمهم المسلوحة » على الرم فى تلك 
الحفرة » . « فكانت هذه الكائلة من أشنع الحوادث التى لم يتفق مثلها» . 


هذه العبارة يحتة المؤرختفاصيل المذحة العلوية » وبا رف الفرائس . بل لعل 
أصدق ما ف الرثاء روعة التفاصيل التى عنى الموؤرخ بضبطها وترتيما . وقد تلمح 
RN‏ > فما يورده امرخ من تراجم زعماء الماليك » والإشادة 
بشجاعتهم وخلالم . وإذا صدقنا ما روی من آن يد الأهواء ء» قد لعبت مما رواه 
ا مورخ عن أعمال محمد على » فصادرت أول طبعة من مخطوط الموؤرخ »› وأصدرت 
الحكومة طبعة حذف منا مالم برق » للذين ريدون أن يصور مد على للخلف 
دانماً ف ثوب اللاك الطاهر » فإن ما أبقت عليه يد الحو من بودار الألم والاسی › 
التق أرسلها الحرتى خلال روايته » ليست إلا حة ضئيلة ما عساه يكون قد 
سطر ه فعلا . 

وقد ينتحل التاريخ الموضوع كل ما يستطيع من أعذار محمد على › وقد 
يبر ر المديحة العلوية » بأنها عمل منأعمال السياسة» قضت به الحكمة والضرورة . 
ولكن مها كانت قيمة هذه الأعذار > فإن النقد النزيه » سيذ كر دابا أن هذه 
الواقعة الدموية » كانت ضربة ألمة للقومية المصرية » وأا عصفت أشد عصف 


(۱) وین سائت ہرتلمى التق زهق فما اموجنوت فى فرشسا ( سنة ٠١۷٣۲‏ م ) آلوفا وبين 
سليحة محمد على شبه كبير » فقد اجعذب الموجدوت سادة و بعلائة إلى الإحتفاء بعرس أيرهم هثرى 
د ناٹار › کیا اجتذدب محمد على فرائسه احتفاء بتشییع ولده طوسن , آما ملاب سپعبر فقد وقعت 
پفرنسا سلة ۱۷۹۳ » وکائت من دیع وقائع الثشورة . وفها هلك ألرف من اللبلاء ورجال 
الدين رأنسار اللوكية . 


AA —‏ س 


حيوية مصر وبنانًها الاجتاعى » ومهدت إلى رهط من العناصر الأجنبية الدخيلة › 
السبيل إلى اسر قاق الطبقات المصرية الصميمة واستغلا هما أجيالا . 

ویعی الحر تی لی جانب ما يسر ده من حوادث الأيام والسنين » بترجمة أعلام 
العصور الى يتحدث عا » ولا سما أعلام عصره »> وذلك ف فصول مفردة . 
والراقع أنه يقدم إلينا هذه الفصول ثيا حافلا جدا » أو دائرة معارف تار ية 
لأعلام مصرف القرن الثانىعشراهجرى وأوائل القرن الثالتعشر » من مفكرين» 
وجند » وساسة . ويعى بالعهاء والمفكرين المحاصرين عناية حاصة » ويسرد 
أحياناً طرف من آثارهم فى الثار والنظم . ولمذه اللمبحات قيمتا فى تقدر مكانة 
الأدب ولغته فى هذا العصر » وأسلوب السرتى لفسه صورة صادقة » من آداب 
هذا العصر . ولعل أخص ما يلفت‌النظر "ردد هذا الأسلوب بن‌القوة والضعف »> 
وبين الفصاحة والركاكة » واقترانه بكشر من الألفاظ العامية . 

ومتاز تاریخ الرتی بعدة ممازات هامة » تضاعف من قيمته النارعية 
والحضارية ؛ من ذلك أنه يغدم إلينا صورة طيبة من حياة امجتمع المصرى » 
وعاداته وتقاليده فى أواخر القرن الثامن عشر اليلادى » وهى فارة تعر مرحلة 
فصل بون عهدين من تاريخ مصر » خحاية العصر الأركى » وبداية العصر الحديث »> 
الذى متاز بسرعة تطوره نحو حياة جدردة ومجتمع جديد . 

ومن ذلك آنه صف لا كثرآ من أحياء القاهرة وصروحها التار ية وحططها 
ف ذلاث العصر حلال سرده لختلف الحوادث » وهو وصف إعتار حلقه متممة 
لما تقدمه من أوصاف سابقة للمدينة العظيمة » فى كب اللبطط والاثار » ومنه 
نسنطيع أن نضع حريطة مفصلة لواقع القاهرة ومعالها فى ذلك العصر . 

ومحظى الجامع الأزهر > وشيوخه وطلابه من ابحبرتى بعناية حاصة » فهو 
یسرد لنا کٹیر من الحوادث اتی ازج با اسم هذا العهد الشهیر » ویقدم إلینا 
تراج کٹیر من علائه' » وید کر لنا كثيرا من أحوال طلابه » وذاك بالاخص 
فی عهد الاحتلال الغرنسى » حيث لعب علاء الأزهر وطلابه > کر دور فی 
ثورات الشعبية اتلفة التى اضطرمت ضد الفرنسيين » م هو یذ کر لنا تل 


— ۱۸4 = 


المواقف والمناسبات المامة » التى كان يضطلع بها «المشايخ » أو العلاء فى سير 
الحوادث العامة » وف قيادة الجموع » وف تمثيل الشعب أو الدفاع عنه وعن حقوقه 
ومطالبه لدى محتلف الساطات . وبذلك 7 تمرز لنا شخصية الأزهر القوية فى ذلك 
العصر » وتلبلور مهامه السياسية والاجناعية فى رواية الحرنى بصورة واضحة 
لا نجدها ى أية رواية أخرى . 


وكذلك فن تراج المعاصرين » الى يذيل ما الحرنى فصوله التارمحخية › 
تقدم إلينا مجموعة نفيسة من راج أعنان هضر ى ار الثالى عشر اهجرى 
وآوائل القرن الثالٹ عشر » ما لا نکاد نجدہ فی أی مصدر آخر غر الجرتی › 
وهی بذلك تتم حلقات تراج الأعيان > من بعد كتاب حلاصة الأثز فى أعيان 
القرن الحادى عشر للأمين المحى » وكتاب سلك الدرر فى أعيان القرن الثانى 
عشر لأ الفضل المرادى .` 

وقد استمر ال لحرن ی تدوین حوادٹ عصره حت باية سنه ۱۲۳۹ ھ 
(۱۸۲۱ م) . وهو يسمی كتابه « عجائب الآثار فى التراجم والأخبار » . وقد 
تقل الؤلف إل الفرنسية وطيع ف الفاهرة تة 1۸4۸ > وهذا عدا ترجمة کاردان 
لقسمه المتعلتق بالحملة الفرنسية » التى سبقت الإشارة إلا . وللجبرتى أثر تارى 
آخحر عنوانه : «مظهر التقديس اا الفرنسيس » حصصه حوادث 
الاحتلال الفرنسى » وقد استخر جه من مذكراته » ووضعه عقب جلاء الفرنسيين 
عن مصر » بإشارة الوزر يوسف باشا > ورفع إلى السلطان سل الثالٹث فنال 
استحسانه » وترجم إلى rT‏ ھ (۱۸۰۷ م) ی حياة 
مولفه . وقد عاد المح رتی فاده فی تاره مع زيادات وتعليقات كثرة . 

وتوف ا مرخ نی سنة ۱۲٤١‏ هھ ( ۱۸٠١‏ م) شيخاً بربى على السبعين »› 
بعد أن فقدصره » وجداً على ولد له توئ قتیلا سنة ۱۸۲۲ › ثم للحقه إلى القبر 
بعد ذلك بعامين . 


یٹ الصا در 


کتاب فتوح مصر وأخبارها لعبد الرحن بن عبد الحم ( طبعة ليدن) 
كتاب تسمية ولاة مصر لألى عر الكندى ( طبعة لحنة ذكرى جب ) 
كتاب تسمية قضاة مصر لأ عمر الكندى ( طبعة لحنة ذكرى جب ) 
فتوح البلدان للبلاذرى 

فتوح الشام للواقدی 

حبار سیبویه المصری لابن زولاق (القاهرة ۱۹۳۳ ) 

امغرب فى حلى المغرب لابن سعيد الأندلسى 

أخبار مصر لابن میسر 

كتاب المواعظ والاعتبار بذ كر اللحطط والاآثار للمقریزى 

السلوك لعرفة دول الملوك للمقريرى . 

إتعاظ النفاء بأحبار الأنمة اللحلفاء للمقريزى ١‏ 

إغاثة الأمة بكشف الغمة للمقريرى . 

نهاية الأرب فى فنون الأدب لشاب الدين النورى . 

مسالك الأبصار ى مالك الأمصار لابن فضل الله العمرى 

صبح الأعثى لأب العباس القلقشندى 

الانتصار لواسطة عقد الأمصار لابن دقاق 

وفيات الأعيان لابن لكان 

فوات الوفيات لابن شا كر الكتى 

شلذرات الذهب لابن الماد ا 

تذكرة الحفاط للذهى 

طبقات الشافعية للسبكى 

الدرر الكامنة فى أعيان المائة الثائية لابن حجر( طبعة حدر أباد ) 
رفع الإصر عن قضاة مصر لابن حجر 

مذيب المذيب لابن حجر 


۹ س 


النجوم الزاهرة فى ملوك مصر والقاهرة لابن تغرى بردى . 

الضوء اللامع فى أعيان القرن التاسع للسخاوى . 

ادر المسبوك فى ذيل السلوك للسخاوى . 

الإعلان بالتوبيخ لن ذم أهل التاريخ للسخاوى . 

حسن الحاضرة ف أخبار مصر والقاهرة للسيوطى . 

نظم العقيان نى أعيان الأعيان للسيوطى . 

تاریخ الحلفاء للسيوطى . 

بدائع الزهور نى وقائع الدهور لابن اياس ( طبع بولاف) . 

بدائع الزهور نى وقائع الدهور (الأجزاء الثالك والرابع والحامس النشورة 
بعناية حمعية المستشرقين الألمانية ) . 

مجم البلدان لياقوت الموى . 

كشف الظنون عن أساعى الكتب والفنون لحاجى خليفة . 

كتاب الفخرى نى الآداب السلطانية والدول الإسلامية لابن الطقطى . 

تاريخ الأدب المحغراف العرلى للأستاذ کراتشکوٹسکی ( ترحةالاستاذ صلاحالدین 
عان هاشم ) : 

عجائب الآثار فی التر احم والأخبار للجرى . 


الكواكب الساثة نى مناقب أعيان المائة العاشرة لنم الدين الغرى . 
إنباء الغمر بأنباء العمر للحافظ ابن حجر ( مكتبة الأزهر) . 

المنبل الصاف والمستوف بعد الوا لابن تغرى ردى . 

حوادث الدهور فی مدی الأیام والشہور لابن تغری بردى . 
الحواهر والدرر ی ترح شيخ الإسلام ابن حجر للسخاوى . 
القول التام فى فضل الرعى بالسبام لاسخاوى ( مكتبة الإسكوريال ) 
عنوان الزمان ى تراج الشيوخ والأقران لابقاعى . 

الكاوى على تاريخ السخاوى للسيوطى . 

تاربخ السلطان قایتبای ( السيوطى ) . 


ب۹ ته 


التعريف بالمصاطح الشريف لابن فضل الله العمرى (مكتبة الإسكوريال ) . 
أخبار مصر ( الحرء الأربعون) للمسبحى ( مكتبة الإسكوريال ) . 
مسند الشاب للقضاعى ر مكتبه الإسكوريال ) . 
عيون الأخبار ونزهة الأبصار لابن أهى السرور البكرى . 
اأزهة الزهية فى ذكر ولاة مصر والقاهرة العزية لابن أن السرور البكرى . 
الروضة المأنوسة فى أخبار مصر المحروسة لابن أل السرور البكرى . 
المنح الرحانية نى الدولة العانية لابن آی ار 
اللطائف الربانية على المنح الرحانية لابن ى السرور البكرى . 
وو 
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الفصل الأول 
الفصل الان . 
الفصل الثالث 
الفصل الرابح 


الفصل الأول 
الفصل اللا 
الفصل الثالث 
الفصل الرابع 


الفصل الحامس 
الفصل السادس 4 


الفصل السابع 
الفصل الثامن 
الفصل التاسعم 
الفصل العاشر 


- المؤرخون المصريون 
حن العصر الفاطمى 


: عبد الرحمن بن عبد | 
: أبو مر الكندى 
اخسن بن زولاف. 
: عز الاك المسبحى 
الفصل اللحامس : 


أبو عبد الله القضاعی 


-المؤرخون المصريون 
RE‏ 


e 
lt 


نى الدين المقريزى . 
الحافط ابن حجر العسقلائی 
أبو امحاسن بن تغرى ردى. 


: جلال الدين السيوطى . . 
ابن إياس .. 


: حمك بر TS‏ 


الفصلالحادىعشر: عبد الرحمن البرتى . 


ثيت المصادر : 


فهرست الكثب والرساثل 


1 

إتعاظ السفاء بأحبارالأمة الحلفاء » المشريزى ؛ 
AA EI‏ 

الإتقان فى علوم القرآن » السيوطى ؟ ١ ٤١‏ 

الإتقان ی فضائل القرآن › لاہن حچر ٤‏ ۱۰۷ 

أحبار السرى بن الحم ۾ للکندی؛؟ ۳۰ ۰ ٠١‏ 

آحہار سیپویه المصری ۰ لابن زولاق ٠٠٠ ٩‏ 
cto‏ 4 

أحبار قضاة مصر ؛ اذظر تسمية قضاة مصر 

آشبار الارداتیین » لابن زولاق ٠١ ۰ ۳۹ ٩‏ 

آخپار ممر لابن میس ؛ ٤ه‏ 

الأخبار المكللة فى الأحاديث المسلسلة؛ السخاوى؟ 
1۴۳ 

آسرار التازيل » السيوطى ؟ ٠4١‏ 

الإصابة فى مياز المحابة ٤‏ لاپن حجر ؟ ۱١١‏ 

الإعلام من رلى ممر فى الإسلام ء لابن حجر ؟ 
11۲ 

الإعلان بالتوبيخ لمن ذم آهل التار بح للسخاوى؛ 
IA ¢ Foe ¢ FAA‏ 

أعيان النصر ع للصفدى ؟ ١١٠١‏ 

إغاثة الأمة بكشف الفة » للمقريزى ؟ ۹٠‏ 

ألفية أبن مالك ؛ ٠٤١١‏ 

أمراء مصر ؛ الظر تسبية أمراء مصر 

آمراء مصر ( قصيدة ) لابن الحزار + ۲۷ 

کاب الأموال » لأف عبيدة ؟ ۷۹ 

كعاب الأمغلة للدرلة المقبلة » المسجى ؛ ۲ه 

اللآلى الصتومة فى الأحاديث الموضوعاة ) 

للسيوطى ؟ ٠٤١١‏ 

الہاء الغمر پأنہاء المر » لابن حجر ؟ ٠١۸‏ » 
11۰ 

الإنباء عن الأنبياء وتواد يخ الحلفاء » القضاعى ؛ 
9۸ 


الاوائل » لأب هلال المسکری ؛ ۷۹ 

الآيات انبر اث فى معرفة اللوارق والمعحزات » 
لابن حجر ؟ ۱١۷‏ 

بپ ت 

البحر الزاعر فى ملم الأرائل والأراخر » لابن 
تغری بردی ؟ ۱۲۳ 

بام الزهور فى وقالم الدهور » لاہن إياس ؛ 
YoA ¢ oV ¢ 10%‏ ¢ 10 

بغية الراوی فیمن أل من السخاوی ؛ ٠١۳‏ 

بغية الطالب ونج المسالك » فى أخبار مصر والقرى 
والالك ؟ ٠١‏ 

پلوغ امرام ٻأدلة الأحكام لابن حجر ؟ ۱١۷‏ 

البيان والإعراب عا ممر من الأعراب ٠‏ 
المقریزی ؟ ۸٩‏ 

ارخ اہن کی + ۱۰۹ 

تاریخ اہن الفرات ٠١۹ ٩‏ 

تار ع آسيوط » للسووطى ؟ ٠٤١١‏ 

تاريخ الللفاء » للسیوطی ؟ ٠١۸ ¢ ۱٣١‏ 

تاربخ السلطان قایتبای ؟ 10۰ 

ثار ي العمر السیوطى ؟ ٠١١‏ 

تارم غرناطة » لابن الطیب ؟ ٠١١‏ 

ثار .غ القضاعى ؟ ٠٠‏ 

التار بخ المحبط » السخاوی ؟ ٠١۸‏ 

ار يح المدئيين » آلسخاوی ؟ ۱۴۳۸ 

تارج اسبح الكيير ء ادخ مصر ؛ ١ه‏ » 
oF tor‏ 

تار یځ مصر »› لاہن زولاق ؟ ۳۹ 

تار ب يساور لمبد الناصر الفارسى ؟ ٠٤١١‏ 

تار۔ځ الولاة والقضاة » كباب الولاة والقضاة » 
الکندی ؟ ۲۸ + ۳٣۳‏ 

التبحير فى علوم التفسبر > لسيوطى ؟ ٠١١‏ 

اتر المسبوك فى ذيل السلوك ء للسخاوی؟ ٠١١‏ 


= 1۹۷ - 


تېصير المنلبه و ترير المشتبه ؛ لابن حجر ؟ ٠١١۷‏ 
ثحمة آمراء مصر م تعمة ولا مصر ؟ 4)١ > ٠١‏ 
التففیف لابن فضل الله العمری ؛ ۷۹ 

السحفة المنيغة فيما وقع من حديٹ اى فة ٠‏ 


للسخاوی ؟ ٠١۴۳‏ 
E‏ »> تسمية قضاة مصر » للكندى ؛ 
II4 to ¢ Yo‏ 


تشنيف الأساع مسال الإحاع للسيوطى ؟ ٠١١‏ 

التمريف بالمصطلح الشريف » لممرى ؟ ۷١‏ > 
AYTCVANC VE‏ 

تعلتی العايق › لابن حجر ؛ ٠١١‏ 

ېيب اليب » لاہن حجر ؟ ٠١١‏ 

التوشيع على ابلامع الصحوح » لسيوطى ؟ ٠١١‏ 

للبت المصر ی › لاسخاوی ؛ ١٣١٣١‏ 


ج - ر 

حع ابحوامع أو الجاع الكبر » السيوطى ؛ 16۹ 

کتناب‌الخند العرنی » للکندی ؟ ۲۸ 

الحواهر والدرر فى ترحة شيج الإسلام أب حجر › 
للسخاوی ؟ ۱۱۲ ۰ ۱۳۸ 

كاب جونة الادطة ىغرائب الأخبار والأسفار؛ 

المسہبحی ؟ ۲ ه٠‏ 

حدیث الإٹدن » لسااٿ بیش ؛ ٠۳۷‏ 

سحسن التوسل ؛ ۷۹ 

بحسن الحاشرة لى أخبار مصر والقاهرة > 
السو طى ؟ ۳۹ ¢ 147 1٤4١ 14۷ ¢٩‏ 
1۱ 

حلية الأو لياء » للسوطى ؟ ٠١١ > ۱۴١‏ 

سلية المغات ى الأساء والمناعات > لابن 
تغری بر دی ؛ ۱۲۳ 

سموادث الدهور £ مد الأيام والہور لابن 
تغری ہردی ؟ ۱۱۹ 

حم السيرة البوية » السخاوى ؟ 1۳4 

اللسال المكفرة الأئوب ؛ لابن حجر ؟ ٠١١۷‏ 

حلط المقریزى ¢ ۳١‏ ۳۲۲ )44)۴۳ ؛ 
‘QI ¢ 1 CC AA ¢ 04 CoA‏ 
Cette P Cemi V tC qo 4F‏ 
Yo CIVIC C11۲‏ 


لوطل القضافى › 0 

کتاب خحطط مصر › لابن زولاق ؛ ۳۹ ۰ ۳۸ 

عادصة الأثر نى أعيان القرن الادى عشر »> 
للمحپی ؟ ۱۸۹ 

کتاب اللحندق والر اويح کدی ؟ ۳١‏ 

داثرة المعارف الإسلامية ¢ oY‏ 

در السحابة فين دحل مصر من الصحابة ؛ 
ااسيوطى ؛ ٠٤١۷‏ 

الدر الاحقط ¢ ۷4 

الدر الور فى التشسبر المأثور » السيوطیى ۶ ٠١١‏ 

درر العقودة الفريدة » المقریزى ؟ ۸4 “° 
4۸4 ° 

الدرر الكامنة ى أعيان المائة الذامنة »لابن حجر ؛ 
EA C111 ۹Y‏ 
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المستظهر بال الہپاہی + ٩٦‏ 

المستنصر بالله الفاطمى ؛ ٦ه‏ > ۹ه 

امس ؛ ٦٥‏ 

مصطى الصاوى ٠‏ الشيخ ؛ ۱۷۸ 

المعز لدين الله الفاطمى ؛ ١ع‏ س ٣ع ٠‏ 4۷ 

٣١ ١ ۲٤١ ۱۸ تی الدین ؟‎ ٠ المقریزی‎ 
éCo¥f Cort Cfo CTV FY 
“A1 ¢ AN CNV oA CoV ¢ oF 


cI) € 1% ¢ AAC AVY ¢ A4۲ 
CITT VV1 CIYEN °° 
cC\eoc IPN IFoo ¢ YO ££ 


J¥o ¢ 19%‏ 
المقوقس » زعي القبط ؛ ٠۸‏ 
الملمہور العمباسى ؛ ١إ‏ 
ملو ٠‏ أطترال ؛ ۷۸4 
مونى السرى ٠‏ اشيج ؛ ٠۷۸‏ 
ميطائيل السادس ء القيصر + ۸ه 
الناصر بن الظاهر ؛ ٠١١‏ 
الاصر بن قلاروك ؛ + ٭ ۳ 
الاصر لدين اله العباسى ؟ إ۸ 
نامر الدین بن العم ؛ ١١١‏ 
انی ؟ ۸ CNet ۵۸) ۵۷ ¢ ۲۸ ٩ 1۸ ٩‏ 
VY AE 1Y‏ 
النجاٹی ۽ ۸١‏ 
الم ہن رزین ٩‏ ۸۷ 
الاجم بن فيد نمی ۽ ١۳ر‏ 
النویری › شہاب الین ؟ 1۳ س ٤ ۷۲٣۹۸‏ ۷ 
ياقوت اوی ؟ YAO‏ 
کی بن بکیر + ۲۷ 
بحیی بن ان ؛ ٣۷‏ 
ل4 إن حبيب ؟ >٠ ١١‏ ١إ‏ 
قوب بن |براهي ؟ ٠١‏ 
وسل ؛ ۷ 
یوسف باشا » الوالی ؛ وړم 


موسوعة الأندلس الكرى 
دولة الإسلام فى الأندلس من الفتح إلى سقوط الحلافة الأموية ( جزءان) 
( الطبعة الرابعة » مزيدة منقحة ) . 
دول الطوائف منذ قيامها حتى الفتح المرابطى ر الطبعة الثانية ) 
عصر المرابطين والموحدين فى المخرب والأندلس ر جزءان ) 
الآثار الأندلسية الباقية فى اسبانبا والرتغال ( الطبعة الثانية ) 
o» »‏ 

تراج إسلامية شرقية وأندلسية ( الطبعة الثانية تحت الطيع ) 
ابن خلدون ‏ حياته وتراثه الفكرى (الطبعة الثانية ) 
مصر الإسلامية وتاريخ اللحطط المصرية ( الطبعة الثانية ) 
مواقف حاسمة فى تاريخ الإسلام ر الطبعة الرابعة ) 
الحاكم بأمر الله وأسرار الدعوة الفاطمية ر المابعة الفابة ) 
تاريخ الحامع الأزهر ( الطبعة الثانبة ) 
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